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Tárgy:
A Veszprém - Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítására vonatkozó előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozat


HATÁROZAT

1.00
A BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. (1023 Budapest, Bécsi út 25., ügyfél azonosító (KÜJ): 101935058 KSH szám: 13632324) részére a Szentkirályszabadja külterület 023/5 hrsz-ú és a Veszprém külterület 0230/4 hrsz-ú ingatlanokon lévő repülőtér fejlesztésével nemzetközi kereskedelmi repülőtér (objektum azonosító (KTJ): 101995008, vonatkoztatási pont EOV koordinátái: X = 193199,36 Y = 568058,60) kialakítására vonatkozóan, a Vibrocomp Kft. 177/2007 témaszámú, 2008. május 30-án kelt előzetes vizsgálati dokumentációja, annak kiegészítései és az eljárás során tudomásomra jutott adatok alapján megállapítom, hogy a tevékenység környezetvédelmi engedélyezését kizáró ok merült fel, így a tevékenység kérelem szerinti megvalósítására

engedély nem adható.

2.00
A Kérelmező az igazgatási szolgáltatási díjat megfizette. 
3.00
Jelen határozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett települések önkormányzatának jegyzőit, hogy gondoskodjanak a határozat helyben szokásos módon történő közléséről, és a közlést követően a határozat kifüggesztésének és a levételének napjáról a Felügyelőséget haladéktalanul tájékoztassák.

4.00
Elrendelem, hogy az ügyfelek tájékoztatásáért felelős személy a határozat kiadmányozását követően haladéktalanul gondoskodjon a határozatnak a Felügyelőség hirdetőtábláján történő kifüggesztéséről, illetve az internetes honlapján való közzétételéről.
5.00
Döntésem ellen, annak közlésétől számított 15 napon belül, az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőséghez címzett, de hozzám két példányban benyújtandó – igazgatási szolgáltatási díjköteles - fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLÁS

A BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. (1023 Budapest, Bécsi út 25.) megbízásából a Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozókvár u. 12.) az általa 2008. június    5-én benyújtott kérelem és a mellékelt előzetes vizsgálati dokumentáció (a továbbiakban: dokumentáció) alapján, Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása tárgyában előzetes vizsgálati eljárás lefolytatását kezdeményezte. A kérelemhez mellékelték az igazgatási szolgáltatási díj befizetését igazoló bizonylatot, valamint a 2008. május 28-án kelt, a Zrt. képviseletében Domnanovich Detre és Ciráki Csaba igazgatósági tagok által a Vibrocomp Kft.-nek adott meghatalmazást. 

A tervezett létesítmény a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 43. pontja alá tartozik, azaz környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenység. A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, a tevékenység megkezdéséhez, ha az csak az 1. számú mellékletben szerepel, a környezeti hatásvizsgálati eljárás alapján környezetvédelmi engedély szükséges.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése értelmében, az 1. számú mellékletben szereplő tevékenységeknél a környezeti hatásvizsgálati eljárást előzetes vizsgálati eljárás előzi meg, illetve a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a környezethasználó előzetes vizsgálatot köteles kezdeményezni a Felügyelőségnél, ha olyan tevékenység megvalósítását tervezi, amely az 1. számú mellékletben szerepel.

A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 67. § (1) bekezdése alapján a környezethasználó kérelmére a Felügyelőség előzetes vizsgálati eljárást folytat.

A fentiekre figyelemmel 16058/2008. ügyszámon megindítottam a kérelmezett előzetes vizsgálati eljárást.
A 1995. évi LIII. törvény 67. § (3) bekezdése szerint, az előzetes vizsgálati eljárás iránti kérelmet a külön jogszabályban meghatározott adattartalommal kell benyújtani.
Az előzetes vizsgálati dokumentációt áttanulmányozva megállapítást nyert, hogy az nem elégítette ki maradéktalanul a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. számú mellékletébe foglalt, az előzetes vizsgálati dokumentáció tartalmi elemeiként meghatározott követelményeket, illetve a szakági jogszabályok előírásait, ezért a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 37. §-ára figyelemmel, a 48181/2008. iktatószámú levelemben a hatásterület jogszabályi előírásokat kielégítő lehatárolására, és a hatások pontosítására szólítottam fel a Kérelmező megbízásából eljáró Vibrocomp Kft-t.
A Vibrocomp Kft. 2008. július 4-én benyújtotta a zajvédelmi hatásterülettel jellemzett, a jogszabályi előírások figyelembe vételével lehatárolt hatásterületet ábrázoló helyszínrajzot, ami az alkalmazott térképszelvény méretaránya miatt ugyanakkor nem volt alkalmas a hatásterülettel érintett ingatlanok egyértelmű azonosítására.
A 2004. évi CXL. törvény 29. § (7) bekezdése, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, 2008. július 18-án a Felügyelőség hivatalában, valamint a honlapján hirdetményt tettem közzé az eljárás megindításáról, a dokumentációba való betekintés, és véleménynyilvánítás lehetőségéről.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapján, a hirdetmény közzétételével egyidejűleg – az 55926/2008. iktatószámú levelem mellékleteként – megküldtem a hirdetményt, a kérelmet és mellékleteit a hatásterület által érintett Veszprém, Szentkirályszabadja, Balatonalmádi, Kádárta, Litér, Nemesvámos és Siófok Települések Jegyzőjének. A jegyzőknek haladéktalanul, de legkésőbb öt napon belül kellett gondoskodniuk a hirdetmény közterületen és a helyben szokásos egyéb módon történő közhírré tételéről.

A hirdetmény közzétételével egyidejűleg 55924/2008. iktatószámon az eljárás megindításáról értesítettem a korábban ügyféli jogállás biztosítását kérelmező Balatonalmádi Város Önkormányzatát, és Dr. Fülöp Sándor ügyvédet.

A nyilvánosság részéről a dokumentációval kapcsolatban nagy mennyiségben érkezett észrevétel a Felügyelőséghez, amelyeket határozatom indokolása érdemben vizsgál.
Az előzetes vizsgálati dokumentációban foglaltak szerint:

A Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtér Veszprémtől kelet-délkeleti irányban található, Szentkirályszabadja község észak-északnyugati határában, mind a két település közigazgatási területét érintve. Közúti megközelítése a 8. sz. főútról Veszprémtől kissé keletre leágazó bekötőúton biztosított. A repülőtéri ingatlan (Szentkirályszabadja külterület 023/5 hrsz. és Veszprém külterület 0230/4 hrsz.) jelenleg a BudaWest Airport Holding Zrt. tulajdonában áll.
A területen jelenleg ideiglenes nem nyilvános fel- és leszállóhely üzemel. A műszaki és infrastrukturális létesítmények elavultak.

A vizsgált területen a beruházó - BudaWest Airport Holding Zrt. - nemzetközi kereskedelmi repülőtér létesítését tervezi.

A repülőtéren tervezett beruházások, fejlesztések:

I. ütem (2010)

· SALS egyszerűsített bevezető fénysor kialakítása

· üzemanyagtöltő állomás kibővítése

· a meglévő 2000 m x 60 m-es futópálya meghosszabbítása 2500 m x 45 m-re, mindkét oldalon +7,5 m padkával
· kényszerleszálló mező kijelölése

· irányító torony felújítása

· utasforgalmi terminál kialakítása

· utasforgalmi terminál közúti kapcsolatainak kialakítása

· forgalmi előtér, összekötő gurulóút kialakítása

· ICAO Cat. I.ALS bevezető fénysor létesítése.
II. ütem (2015)

· északi párhuzamos gurulóút kialakítása

· cargo bázis kiépítése

· General Aviation előtér, terminál megépítése, közúti kapcsolatainak kialakítása

· forgalmi előtér és terminál bővítése.
III. ütem (2020)

· műszaki bázis kiépítése

· cargo bázis bővítése

· utasterminál bővítése

· forgalmi előtér bővítése

· délkeleti párhuzamos gurulóút kiépítése

· gyors-gurulóút kialakítása.
A futópálya meghosszabbítása és a fejlesztések révén a repülőtér alkalmassá válik PROP1 (pl. Cessna c-150. C-152, C-172, PA-23, Pa-601, AN-2, DO-28) és PROP2 (pl. L-410), valamint S51 (pl. BAE 146, ARJ, CRJ) és S52 (pl. A319, A320, A321, B757, B737-300…-800) kategóriájú repülőgépek fogadására.

A repülőtér hosszú távon (2019. évben) tervezett forgalma
· a repülőtéren várható teljes éves műveletszám: 18760 művelet/év

· a 6 hónapra vonatkozó mértékadó forgalom műveletszáma: 11256

· átlagos napi műveletszám (az év legforgalmasabb 6 hónapjában): 63 művelet/nap

· évi utasforgalom: 500 000 fő

· napi utasforgalom (az év legforgalmasabb 6 hónapjában): 1668 fő

· évi teheráru forgalom: 10 000 t/év

· napi teheráru forgalom (az év legforgalmasabb 6 hónapjában): 33,3 t.

A repülőtér jelen fejlesztési elképzelések szerint csak nappali üzemeltetésre tervezett.

A kialakításra kerülő épületek össz-alapterülete 19851 m2, burkolt felületek a légi oldalon 332000 m2, földi oldalon 18000 m2.
Az utasforgalmi épületben történik az induló és érkező utasok kiszolgálása, itt kapnak helyet az utasforgalommal kapcsolatos kereskedelmi létesítmények, valamint az üzemeltető, a légitársaságok, és a hatóságok irodái. Az épület kétszintes, galériás kialakítású lesz, 3150 m2 nettó alapterülettel. A várható utasforgalom csúcsórában kb. 560 fő. Az épület parkolója kb. 200 gépkocsi és 10 autóbusz részére biztosít helyet kb. 7600 m2-en. Az utasforgalmi bázis által generált maximális napi forgalom kb. 900 személygépkocsi és 30 autóbusz.
A kisgépes utasforgalmi épület (General Aviation Terminal – GAT) – az előzőhöz hasonló funkciókkal – 700 m2 hasznos alapterületen kerül kialakításra. Az utasforgalom csúcsórában várhatóan kb. 40 fő. A GAT parkolója 50 gépkocsi részére biztosít helyet, várható közúti forgalom kb. 100 gépjármű.

A repülésirányítás, és meteorológiai szolgálat, a tűzoltóbázis, a biztonsági őrség, a műszaki szolgálat, valamint a futópálya és létesítményüzemeltető- és fenntartó szolgálat a meglévő, de felújításra kerülő irányítótoronyban kap helyet.
Az üzemanyagtöltő-állomás a meglévő üzemanyag-tároló helyén és környezetében kerül kialakításra.

A cargo bázison bonyolódik a repülőtér teherforgalma. Az épület 2000 m2. A cargo bázis által generált közúti forgalom napi 30 tehergépjármű. 

A műszaki bázis egyszerre legfeljebb két ICAO E kategóriájú repülőgép karbantartását és javítását (nagyjavítás, alkatrészek cseréje és javítása, mosás, festés, korrózióvédelem, belső újrafényezés, roncsolásmentes vizsgálatok, repülőgép burkolatok megmunkálása, mérlegelés stb.) teszi lehetővé.
A fejlesztés során a megváltozott funkció kiszolgálását biztosító módon megújításra kerülnek a repülőtér infrastrukturális – vízellátás, a szennyvíz és csapadékvíz elvezetés, az energia ellátás, az üzemanyag ellátás – létesítményei.
A dokumentáció szerint a közvetlen hatásterületek közül meghatározó a hosszabb távon várható repülőgép-forgalom növekedése, a karbantartási tevékenységek, a burkolatépítés és a csapadékvíz elvezető rendszer. Az előzetes vizsgálat fázisában teljesített adatszolgáltatás szerint, a talajra vonatkozó hatásterület egyrészt a beépített terület melletti talaj a levegőn keresztül, és az elfolyó csapadékvíz által közvetített szennyezése, másrészt az építés területe. Vízvédelmi szempontból az érintett területen a csapadékvíz elvezető létesítmények, illetve a befogadók vízföldtani környezete tekinthetők hatásterületnek. A levegőszennyezettségi hatásterületet egyrészt a repülőgép-forgalom nagyságából, összetételéből adódó károsanyag kibocsátás, másrészt a repülőtéri légszennyező források határozzák meg. A várható hatásterület a repülőtér telekhatárán belül van. Az élővilágra vonatkozó hatásterület a beruházás során a területfoglalással (élőhely felszámolás) érintett területek, valamint az üzemeltetéssel járó zajterheléssel és optikai zavarással érintett, a repülőtér kb. 200 m-es környezete.

A repülőtér közvetlen hatásterületét döntő módon a repülőgépek fel-és leszálló légifolyosón történő elhaladásából származóan kialakuló zajvédelmi hatásterület határozza meg. Az előzetes vizsgálati dokumentáció kiegészítéseként teljesített adatszolgáltatás szerint a zajvédelmi hatásterület érinti Veszprém Kádárta, Szentkirályszabadja, Balatonalmádi, Litér és Siófok közigazgatási területét. A kiegészítő dokumentációkban a zajvédelmi hatásterület háttérterhelés mérés nélkül, a hatályos jogszabály előírásai szerinti legnagyobb területet adó módszerrel került lehatárolásra, így az előzetes vizsgálat szintjén a legszélesebb körben biztosítja az ügyféli jogok érvényesítését.
Közvetett hatásterületként a 8. sz. főút Veszprémi elkerülő és a Sóly-Hajmáskéri csomópontja közötti szakaszát, valamint a főútról leágazó repülőtéri bekötőutat jelöli a dokumentáció.
A 2004. évi CXL. törvény 44. § (1) bekezdése szerint, jogszabály elrendelheti, hogy a határozat meghozatala előtt más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) állásfoglalását kell beszerezni.

A 2004. évi CXL. törvény 44. § (2) bekezdése értelmében a szakhatóságot az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság keresi meg, amely döntésének meghozatalánál kötve van a szakhatóságnak – a hatásköre keretei között kialakított – jogszabályon alapuló állásfoglalásához.

A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés szerint megkerestem az ügyben érintett szakhatóságokat a 12. sz. mellékletében megjelölt szakkérdésekre kiterjedően szakhatósági állásfoglalásuk megadása céljából.

Balatonalmádi Város Jegyzőjének 4/101/1/2009. számú szakhatósági állásfoglalása a Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakításához helyi környezet- és természetvédelmi szempontból:

„Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása tárgyában indult előzetes vizsgálati eljárásban a BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. (1023 Budapest, Bécsi út 25.) kérelmének teljesítéséhez helyi környezet és természetvédelmi szakhatóságként nem járulok hozzá.
A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 35. § (1) bekezdés c) pontjának felhatalmazása alapján kezdeményezem a Szent Erzsébet liget területén repülés számára tiltott légtér kijelölését.

A szakhatósági állásfoglalás ellen fellebbezésnek helye nincs, az ügyfél a határozat ellen irányuló fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogát.”

A szakhatósági állásfoglalás indoklása szerint:
„Környezetvédelmi szakhatóságként a tevékenység engedélyezését kizáró ok fennállásáról értesítem az eljáró hatóságot.

Balatonalmádi város elkészíttette a város zajtérképét melynek egy eredeti példányát a szakhatósági állásfoglalás 1. számú mellékleteként megküldök. A zajtérkép szerint a város jelentős nagyságú területe megfelel a zajtól fokozottan védett terület kijelölési feltételeinek (14. ábra), továbbá az Öreghegy részén a közlekedési zajterhelés éjszaka nem éri el a 35 dB terhelési szintet. A környezet védelméről szóló 1995. évi LIII. törvény 31. § (3) bekezdése kimondja:

„(3) A környezeti zajjal leginkább terhelt területek zajcsökkentését, a zajjal még nem terhelt területek kedvező állapotának megőrzését – a külön jogszabály alapján – stratégiai zajtérképekre épülő intézkedési tervek végrehajtásával kell megvalósítani.”

A terület terheletlensége zajtérképpel igazolt, a megőrzésről a Képviselő-testület a zajtól fokozottan védett terület kijelölését deklaráló rendelete kihirdetésével kíván gondoskodni. A rendelet első olvasatát jóváhagyta, melyet a KDT Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség is 4850/2009 ügyszámú jóváhagyó véleményével látott el. A közmeghallgatást a Polgármester 2009. március 30. napján 17,00 órára meghirdette.
Az előzetes vizsgálati dokumentáció 2008. októberi kiegészítő munkarészének Balatonalmádi átnézeti térképének és a zajtérkép 14. ábrájának összehasonlítása mutatja, hogy a tervezett tevékenység hatásterülete fedi a jelenleg csendes, védelemre jogosan igényt tartó területet.

A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. r. 16. § szabályozza a fokozott védelem érvényesítésének előírásait:

„(2) Olyan létesítmény, amely új környezeti zajforrás keletkezésével jár, csak akkor létesíthető, ha a létesítmény és a hatásterülete a fokozottan védett területen vagy csendes övezeten kívül esik.
(3) Csendes övezet vagy zajvédelmi szempontból fokozottan védett terület kijelöléséről a jegyző értesíti a felügyelőséget.”

A kijelölés megkezdéséről, folyamatáról 04/1002/6/2008 számú, 2008. december 4. keltezésű levélben Balatonalmádi Város Polgármestere értesítette Önöket.

Tekintettel arra, hogy a tervezett létesítmény hatásterülete lefedi Balatonalmádi jelenleg legcsendesebb, zajtérképpel alátámasztottan zajtól fokozottan védelemre érdemes területeit, ezt a tényt környezetvédelmi szakhatóságként az előzetes vizsgálati eljárásban figyelembe veendő kizáró oknak tartok.

Természetvédelmi szakhatóságként az előzetes vizsgálati eljárásban nyilatkozom, hogy a Szent Erzsébet liget területét, mint helyi védett természeti területet a tervezett létesítmény hatásterülete részben lefedi, a tervezett tevékenység zaj és légszennyező hatása a fennálló állapotot hátrányosan befolyásolja.

Balatonalmádi város Önkormányzata 17/2007. (X. 31.) rendeletével a Szent Erzsébet liget helyi természetvédelmi területté nyilvánításáról rendelkezett. A Veszprém Megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága már 1977. május 24-i ülésén védetté nyilvánította ezt a területet a területen található idős fa egyedek és fasorok, és a jellemző tájképi érték miatt. A 10,5 ha nagyságú összefüggő terület koros, értékes faállománya jelképe és kedvelt pihenőhelye a városnak. A kedvező állapotú, szennyezettségtől mentes területen a közlekedés korlátozásával biztosította a Képviselő-testület a lehető legkisebb levegőszennyező anyag bejutását a védett területre.
A tervezett tevékenység zajszempontú hatásterülete fedi a védett terület egy részét – a 2296/1, 2297, 2298, 2299 hrsz-ú földrészletek – az előzetes vizsgálati dokumentáció 2008. októberi kiegészítő munkarészének Balatonalmádi átnézeti térképének 15-16. szelvénye szerint (2. sz. melléklet csatolva). Az előzetes vizsgálati dokumentáció és kiegészítése nem tartalmazzák annak igazolását, hogy a terhelés-növekedés nem befolyásolja kedvezőtlenül a védett terület élővilágát, ezért az nem zárható ki, így természetvédelmi szakhatóságként ellenzem a tervezett tevékenység megvalósítását.
Szakhatósági állásfoglalásomat a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint 12. sz. mellélete alapján adtam meg.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket) 44. § alapján folytattam le az eljárást. A Ket. 45. § (2) bekezdés tartalmazza a fellebbezésre vonatkozó rendelkezéseket.

Hatáskörömet a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet állapítja meg.”
Siófok Város Jegyzője 25371/2009 ügyiratszámú szakhatósági állásfoglalásában az előzetes vizsgálati eljárás keretében a repülőtér fejlesztéséhez szakhatóságként nem járult hozzá:
„A BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt (címe: 1023 Budapest, Bécsi út 25) által a Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren kialakítandó nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m futópályával történő bővítése tárgyában zajló előzetes vizsgálati eljárás során a hivatalunkhoz megküldött dokumentációk és iratanyagok alapján a tervezett bővítéshez, ill. tevékenységhez szakhatósági hozzájárulásomat nem adom meg.”

A szakhatósági állásfoglalás indoklása szerint:
„Siófok Város Önkormányzat Jegyzője részére megküldött dokumentációkat és iratanyagokat (előzetes vizsgálati dokumentáció, jegyzőkönyv-másolat stb.) áttanulmányozva a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2008. (XII. 25.) Korm. rendelet 12. sz. mellékletének 2. a) pontjában megjelölt szakkérdések tekintetében a tervezett bővítés, ill. tevékenység végzéséhez szakhatóságként nem járulok hozzá.
A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balaton Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény 1/1. számú melléklete Siófok városát is a Balaton kiemelt üdülőkörzetéhez tartozó települések sorába sorolja, ezért rendkívül fontos a település területén a táji, természeti és települési környezet minőségének megóvása, javítása a lakosság életminőségének és az üdülés, idegenforgalom minőségi fejlesztésnek, a terület fejlődésének érdekében.
A vonatkozó jogszabály által előírt települési környezetvédelmi program (Siófok Város Települési Környezetvédelmi Programja) is egyértelműen alátámasztja, hogy a térség levegőminősége nem mondható kedvezőnek, továbbá megállapítható, hogy a légszennyezés fő oka a közlekedés, miután Siófok a Balaton déli partjának kiemelt célállomása és elkerülő út hiányában sajnos az átmenő forgalom is kiemelkedő.

Felhívom a figyelmet a tervezett tevékenység kapcsán a térséget érintő zajhatásokra is, amely főként a nyári szezonban csúcsosodik ki, még tovább fokozná a lakossági felháborodást és zavarná meg az üdülni vágyók nyugalmát. Ezen kívül bármilyen nem várt havária esetén nem kizárható az éjszakai időszakban történő le és felszállás sem.

Az előbbiekben felsorolt okokból kifolyólag, ill. a környezetszennyezés megelőzése, a város lakosságának és az üdülők egészségének, életminőségének megóvása érdekében nem támogatom a tervezett tevékenység megvalósítását.”
Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzője 13557/2008 számú, 2008. október 2-án kelt szakhatósági állásfoglalásában az előzetes környezeti hatásvizsgálatra vonatkozó engedély kiadásához szakhatósági hozzájárulását megadta, a benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció alapján a tevékenység végzéséhez környezet- és természetvédelmi szempontból kikötés nélkül hozzájárult. Állásfoglalásának jogalapja a környezeti hatásvizsgálati és az egysége környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 12. sz. melléklet 2. a) pontja volt.
Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzője, mint építési hatóság a Veszprém Szentkirályszabadja repülőtérre – a Veszprém 0230/4 hrsz-ú és a Szentkirályszabadja 023/5 hrsz-ú ingatlanokat érintő – 2500 m hosszú repülőtéri futópálya kialakítása előzetes vizsgálati eljáráshoz 13533/1/2008 iktatószámú állásfoglalásában szakhatósági hozzájárulását kikötés nélkül megadta. Hozzájárulását azzal indokolta, hogy a tervezett létesítés a Szentkirályszabadja Község Önkormányzatának a 9/2008. (IX. 01.) Ökt. Rendeletével módosított 9/2007. (IX. 01.) Kt. számú rendeletével jóváhagyott szabályozási tervével és Helyi Építési Szabályzatával, valamint Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzat Képviselőtestületének a többször (legutóbb az 51/2008. (IX. 15.) Ör. számú rendeletével) módosított 61/2003. (XII. 22.) önkormányzati rendeletével jóváhagyott Veszprém Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzata és Szabályozási Tervével, valamint az építményekkel kapcsolatos országos szakmai követelmények előírásaival nem ellentétes.
Szentkirályszabadja Önkormányzatának Jegyzője szakhatósági megkeresésemre  31-102/2008 számon adott állásfoglalásában kifejtette:

„Településünk a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény hatálya alá tartozik.

Az előzetes vizsgálat során figyelembe kell venni a Balaton-törvényben az érintett településekre meghatározott levegőtisztaság védelmi előírásokat és a zaj és rezgésterhelésre vonatkozó szabályokat (BTSZ 15. § 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM rendelet)

2008. szeptember 15-i hatállyal életbe lépett a Község Szabályozási Tervének és Helyi Építési Szabályzatának módosítása, mely a repülőtér területére vonatkozik. A rendezési tervi eljárás során és a HÉSZ-ben (23/A. §) rögzítésre került, hogy a repülőtéri üzem megindulása időpontjára a 7217 számú, Veszprém – Balatonalmádi összekötőút felé vezető utak kiépítését, üzembe helyezését a jelzőlámpás csomópontig (Szentkirályszabadja, Balatoni út) el kell végezni. A hatályos terven „3. j. út” megjelöléssel szerepel, a rendezési tervi dokumentációban pedig a 8.3. pont részletezi a szerepét, illetve rögzíti, hogy a működés megkezdése pillanatától biztosítani kell a repülőtér megközelítését erről az útról.

Az előzetes vizsgálati dokumentáció az ezzel az úttal kapcsolatos közúti forgalmi, környezetvédelmi, zaj és rezgésvédelmi, levegőtisztaság-védelmi vizsgálatokat nem tartalmazza. A helyi építési szabályzatban meghatározott „repülőtéri üzem megindulása” időpont álláspontunk szerint az előzetes vizsgálati dokumentációban rögzített fejlesztések első üteméhez kapcsolódik (előzetes vizsgálati dokumentáció 9. oldal), így annak vizsgálata jelen fázisban szükségszerű.

A környezet védelméről szóló 1995. évi LIII. törvény alapján a környezethasználatot úgy kell megszervezni és végezni, hogy az a legkisebb mértékű környezetterhelést és igénybevételt idézze elő, az alkalmazott technológiák és műszaki megoldások a föld, a víz, a levegő, az élővilág, az épített környezet védelmét, a zaj és rezgésvédelmet megfelelő módon biztosítsák, a hulladékok megfelelő kezeléséről gondoskodjanak.

Szentkirályszabadja település a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken lévő települések besorolásáról szóló 27/2004.    (XII. 25.) KvVM rendelet szerint fokozottan érzékeny és a térségben lévő üzemelő vízbázisokra tekintettel kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi területen helyezkedik el.

A levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001.    (II. 14.) Korm. rendeletben, valamint a 14/2001. (V. 9.) KöM-EüM-FVM együttes rendeletben meghatározott levegővédelmi előírásokat és határértékeket a beruházás, fejlesztés során be kell tartani.

Az érintett terület környezetvédelmi vonatkozásában a hatályos HÉSZ 33. §-ban találhatók a szabályozó rendelkezések.

A természetvédelmi és táji szempontból fontos értékek vonatkozásában a hatályos HÉSZ 32. §-a tartalmaz előírásokat.”

Figyelemmel arra, hogy a fenti állásfoglalásban Szentkirályszabadja Önkormányzatának Jegyzője csak a helyi környezet- és természetvédelemre vonatkozóan közölte a jogszabályi, és rendezési tervi előírásokat, de nem adott egyértelmű állásfoglalást arra vonatkozóan, hogy a hatáskörét érintő kérdéseket megvizsgálva a beruházás megvalósítható-e, 88883/2008. iktatószámú levelemben a szakhatósági nyilatkozat pontosítását kértem.
Szentkirályszabadja Jegyzőjének 31-114/2008. iktatószámú válasza: „A korábban megküldött levelemben rögzítettem minden észrevételt, ami a kérdéses eljárás vonatkozásában érinti véleményem szerint a települést és természetesen közöltem az ezekre vonatkozó jogszabályi előírásokat is.

A vélemény a jogszabályi és rendezési előírásokon túl tartalmazza azt is, hogy az illetékes hatóságnak milyen kérdéskört kell még a továbbiakban vizsgálnia illetve figyelembe vennie a végső döntéshez.

Az egyértelműség kedvéért rögzítem, hogy a 31-102/2008 számú levelemben foglalt észrevételek figyelembevételével a szakhatósági hozzájárulásomat megadom. Itt különösen a megjelölt úthoz kapcsolódó közúti forgalmi, környezetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, levegőtisztaság-védelmi vizsgálatok szükségességének elemzését kérem Hatóságuktól, mint szakmai háttérrel rendelkező hatóságtól, a korábbi levelemben rögzített indokok alapján.”
Litér – Királyszentistván Községek Körjegyzősége 49-5/2009. számú szakhatósági állásfoglalása szerint:

„Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér    2500 m hosszú futópályával történő kialakítása tárgyában indult előzetes vizsgálati eljárásban a BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. (1023 Budapest, Bécsi u. 25.) kérelmének teljesítéséhez helyi környezet és természetvédelmi szakhatóságként hozzájárulok.

Kérem, hogy az eljárás során vegyék figyelembe a Balaton törvényben, valamint a Litér Község Önkormányzatának Helyi Építési Szabályzatában foglaltakat. A szakhatósági állásfoglalás ellen fellebbezésnek helye nincs, az ügyfél a határozat ellen irányuló fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogát.
A szakhatósági állásfoglalásomat a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapján adtam meg.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 44. § alapján folytattam az eljárást. A Ket. 45. § (2) bekezdése tartalmazza a fellebbezésre vonatkozó rendelkezéseket.

Hatáskörömet a 347/2006. (XII. 25) Korm. rendelet állapítja meg.”
Az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézete 4324/3/2008 iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában a Vibrocomp Kft. által elkészített, Veszprém-Szenkirályszabadja repülőtéren tervezett nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakításra vonatkozó előzetes vizsgálati dokumentációban foglaltak ellen közegészségügyi szempontból kifogást nem emelt. Az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézete 4323/3/2008 számú szakhatósági állásfoglalását kiegészítő, 4323/8/2008 számú előírást tartalmazó, valamint ezt fenntartó 2080/4/2009. iktatószámú állásfoglalását későbbiekben részletezem.

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Közép-dunántúli Irodája 4308/3815/3/2008 ügyiratszámú szakhatósági állásfoglalásában a nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása előzetes vizsgálati eljárásához szakhatósági állásfoglalását az alábbi előírásokkal adta meg:

· A környezet hatásvizsgálati eljárás folyatása örökségvédelmi szempontból nem indokolt.

· A nagyberuházással érintett területen a pontos kiviteli tervek elkészülte után a beruházás régészeti érintettségét és a kivitelezési munkák ütemezését a régészeti leletek megóvása végett a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálattal (1036 Budapest, Dugovics Titusz tér 13-17.) előzetesen egyeztetni kell.

· A beruházás területén a földmunkát kizárólag régészeti megfigyelés mellett lehet kivitelezni. Régészeti jelenség előkerülése esetén a beruházás alapterületébe eső régészeti emlékeket, objektumokat a szükséges mértékű rábontással fel kell tárni.

· A földmunkák megkezdését 8 nappal korábban a KÖH Közép-dunántúli Irodájának írásban be kell jelenteni.

· A régészeti szakmunkákról készült dokumentációt a jogszabályi előírásoknak megfelelően meg kell küldeni a Hivatalnak.

· A régészeti tevékenység elvégzésére a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat (1036 Budapest, Dugovics Titusz tér 13-17.) jogosult.

· Állásfoglalásom ellen jogorvoslattal az engedélyező hatóság által az ügy érdemében hozott elsőfokú határozat ellen benyújtott fellebbezéssel lehet élni.

A szakhatósági állásfoglalás indokolása szerint „a tárgyi beruházás vonatkozásában a Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság 2007. folyamán örökségvédelmi hatástanulmányt készített. Az elkészült hatástanulmány megfelel a 4/2003. (II. 20.) NKÖM rendelet előírásainak, ezért újabb örökségvédelmi hatástanulmány elkészítésére nincsen szükség.
A beruházó BudaWest Airport Holding Zrt. 2008. augusztus 18-án kelt nyilatkozata alapján a Veszprém-Szentkirályszabadja nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása a 18/2001. (X. 18.) NKÖM rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1. § (f) bek. értelmében nagyberuházásnak minősül. Ezért a Rendelet 14/D. § értelmében a területen a régészeti tevékenyég elvégzésére a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat jogosult. A Rendelet 14/C. § értelmében nagyberuházás esetén a földmunkával járó változtatás teljes kiterjedésére vonatkozóan mind az előkészítő munkálatok, mind a kivitelezés tekintetében régészeti megfigyelést kell biztosítani, a régészeti lelőhelyeken pedig el kell végezni a megelőző feltárást.
A régészeti szakmunkákról a Rendelet 10-11. § értelmében dokumentációt kell készíteni és azt a jogszabály által meghatározott időben és tartalommal Hivatalomhoz el kell juttatni.

A Hivatal szakhatósági állásfoglalása A Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szóló 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bek., 2. § (5) bekezdésének és 1. sz. melléklet 4. pontjának felhatalmazásán, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárására vonatkozó szabályokról szóló 10/2006. (V. 9.) NKÖM rendelet 16. § (1) bekezdésén, A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL törvény (továbbiakban: Ket) 44. § (1) bekezdésén, és a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésén és a 12. sz. melléklet 1/b pontján alapul. A földmunkák során előkerülő régészeti leletek védelméről, valamint intézkedésről a Kötv. 24. §-a rendelkezik.
A jogorvoslati utat a Ket. 45. § (2) bekezdése alapján állapítottam meg.”

A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 401-329/2008 számú szakhatósági állásfoglalásában a megküldött előzetes vizsgálati dokumentáció alapján, a Veszprém-Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása tárgyában, az engedély kiadásához szakhatósági hozzájárulását feltétel nélkül megadta. A szakhatósági állásfoglalás indoklása szerint a rendelkezésére álló dokumentáció alapján, a hatáskörébe utalt kérdéseket megvizsgálva megállapította, hogy a futópálya kialakításának katasztrófavédelmi szempontból akadálya nincs, az általános érvényű, jogszabályokban rögzített előírásokon túlmenően külön előírás nem szükséges, ezért a környezeti hatásvizsgálati eljáráshoz feltétel nélkül hozzájárult. Szakhatósági állásfoglalását a 2004. évi CXL. tv. 44. §, az 1999. évi LXXIV tv. 29. §, a 48/1999. (XII. 15.) BM rendelet 11. § (1) bekezdés k) pont, az 1995. évi LIII. tv. 92. § (1) bekezdés, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés alapján adta meg. Állásfoglalása ellen a 2004. évi CXL. tv. 45. § (2) bekezdése szerint külön fellebbezésnek helye nincs, jogorvoslattal élni csak az engedélyező hatóság által az ügy érdemében hozott határozat ellen benyújtott fellebbezéssel lehet.
A Veszprém Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság a benyújtott dokumentációt talajvédelmi szempontból megvizsgálta, és a 28.2/11203-2/2008 számú talajvédelmi szakhatósági állásfoglalása szerint, a repülőtér futópálya kialakításával kapcsolatban a környezetvédelmi engedély – az Előzetes Vizsgálati Dokumentációban leírtak alapján (készítette: Vibrocomp Kft. 1118 Budapest, Bozókvár u. 12.) – talajvédelmi szempontból kiadható.

Megállapította, hogy az építendő futópálya közvetlenül nem érint termőföld részleteket, a vonatkozó jogszabályok előírásait figyelembe véve a talajvédelmi szakhatósági állásfoglalásában a repülőtér futópálya kialakításával kapcsolatban a környezetvédelmi engedélyét talajvédelmi szempontból kiadhatónak találta. Szakhatósági állásfoglalása kiadásának jogalapja az 1995. évi LIII. törvény 67. §-a, a környezeti hatásvizsgálatról és az egységes környezethasználati engedélyről szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, valamint a 2007. évi CXXIX. törvény (Földtörvény) volt.
A Veszprémi Körzeti Földhivatal szakhatósági megkeresésemre 10.207/2008., illetve 10.033/2008. ügyiratszámon adott válaszában tájékoztatott arról, hogy a Veszprém-Szentkirályszabadja repülőtéren tervezett nemzetközi kereskedelmi repülőtér környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárásában a vonatkozó jogszabályok (314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet 12. sz. mellékletének 2. d) pontja, valamint a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény rendelkezései) alapján Hivataluknak földvédelmi szakhatóságként nincs hatásköre, mivel az érintett, az ingatlan-nyilvántartásban repülőtérként nyilvántartott földrészletek (Szentkirályszabadja 023/5 hrsz., Veszprém 0230/4 hrsz.) nem minősülnek termőföldnek, ezért tárgyi ügyben nem áll módjukban szakhatósági állásfoglalást adni.
A Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Állami Főépítésze 31/48-7/2008 számon az infrastruktúra hálózat és egyedi építmények területrendezési tervvel való összhangja tekintetében adott szakhatósági állásfoglalása az alábbiakat tartalmazza:
A tervezett repülőtér Veszprém város és Szentkirályszabadja község közigazgatási területét is érinti. Ez utóbbit érintően a Dél-dunántúli, Veszprém város tekintetében pedig a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Állami Főépítésze az illetékes. Nyilatkozata így csak a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területére vonatkozhat.

Rögzíti továbbá, hogy a Veszprém - Szentkirályszabadja polgári repülőtér településrendezési eszközeinek módosítási eljárása az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. § (3) bekezdése szerinti ún. közbenső véleményezési szakaszban tart.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 12. mellékletében megjelölt feladatukra vonatkozóan kijelentik, hogy a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény – térségi szerkezeti tervben meghatározott infrastruktúra hálózat övezetéről szóló – 39. §-a, a tárgyi repülőteret „meglévő és megtartandó”, az Országos Területrendezési Tervről szóló 2008. évi L. törvénnyel módosított – 2003. évi XXVI. törvény „kereskedelmi (nemzetközi) repülőtérré fejleszthető repülőterek” között tartja számon.

A fentiek értelmében a tervezett fejlesztés és a területrendezési tervek közötti összhang biztosított.

A településrendezési eszközök folyamatban lévő módosítási eljárása során a településrendezési tervek és településrendezési szakmai szabályok érvényesülését biztosítják.

A Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Állami Főépítésze 09-417-1/2008 ügyszámú szakhatósági állásfoglalásában a Veszprém - Szentkirályszabadja repülőtér nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása tárgyában készített előzetes vizsgálati dokumentáció alapján az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény (továbbiakban: OTrT), valamint Veszprém Megye Területrendezési Terve megállapításáról szóló Veszprém Megye Közgyűlésének 5/2005. (V. 27.) számú rendeletének összhangjáról Veszprém Megyei Jogú Város közigazgatási területére kiterjedően adott szakhatósági állásfoglalása szerint, az előzetes vizsgálati dokumentációban szereplő fejlesztési elképzeléshez, a futópálya meghosszabbításához kikötés nélkül hozzájárult. 
A szakhatósági állásfoglalás indoklása szerint Veszprém - Szentkirályszabadja repülőtér nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása, a meglévő repülőtér fejlesztése táj- és településképi szempontból nem képez új térszerkezeti elemet.

Irodájuk illetékességi területét érintően a tervezett infrastrukturális fejlesztés területrendezési tervekkel való összhangjáról az alábbi megállapításokat tették:

· tárgyi fejlesztés irodánk illetékességi területe Veszprém megyei jogú város közigazgatási területét érinti. Szentkirályszabadja község területét érintően a Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Állami Főépítésze illetékes.

· az OTrT mellékletét képező Ország Szerkezeti Terve, valamint a repülőterek besorolását tartalmazó 1/5 számú melléklet a Veszprém – Szentkirályszabadja repülőteret mint kereskedelmi (nemzetközi) repülőtérré fejleszthető repülőtér tartalmazza.
· a repülőtér a területrendezési tervben szimbólummal került ábrázolásra, miután az nem határolható le a tervek léptékének megfelelően.

· Veszprém Megye Területrendezési Terve 2. számú mellékletét képező megyei szerkezeti tervlap a repülőtér területét építmények által igénybe vett térségként tartalmazza. Ezen megyei terület-felhasználási kategóriával a tervezett fejlesztés nem ellentétes.

· Veszprém Megye Területrendezési Terve 3/6 számú melléklete szerint a tervezési területet az ökológiai folyosó érinti, amely nem minősíthető beépíthető területté. A tervezett futópálya bővítés az ún. üzemi területen történik, amely a hatályos településrendezési terv (és a folyamatban lévő rendezési tervmódosítás) alapján beépítésre nem szánt közlekedési terület.
· Veszprém Megye Területrendezési Terve 3/11, 3/12. számú melléklete szerint Veszprém megyei jogú város csúszásveszélyes és vízeróziónak kitett területekkel érintett települések közé tartozik. A csúszásveszélyes és vízeróziónak kitett területe közigazgatási területen belüli helyét az érdekelt államigazgatási szervek állásfoglalása alapján a településrendezési tervben kell meghatározni.

· Veszprém Megye Területrendezési Terve ¾ számú melléklete szerint a repülőtér kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezetébe esik. Az övezet területén a vonatkozó jogszabályok szerint kell eljárni.

Szakhatósági állásfoglalásuk

· a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdése és 12. számú mellékletének 2. n) pontja
· a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény, valamint a közigazgatási hivatalokról szóló 177/2008. (VII. 1.) Kormányrendelet 2. § (5) bekezdése

· az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény

· Veszprém Megye Területrendezési Terve megállapításáról szóló a Veszprém Megye Közgyűlésének 5/2005. (V. 27.) számú rendelete

· a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény

· a területrendezési hatósági eljárásokról szóló 134/2005. (VII. 14.) Kormányrendelet

· a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjéről szóló 184/1996. (XII. 11.) Kormányrendelet
· a területrendezési koncepciók, programok és területrendezési tervek tartalmi követelményeiről szóló 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet
· valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 2004. évi CXV. törvény 44. 45. §-ok

előírásain alapul.

Az ásványvagyon védelmi és földtani közeg védelme szakkérdésekben hatáskörrel rendelkező Veszprémi Bányakapitányság VBK/3840/2/2008 ügyiratszámú szakhatósági állásfoglalásában a hozzájárulását az alábbiak szerint adta meg:
Az előzetes vizsgálati anyagot elfogadjuk. A környezeti hatástanulmányban a földtani közeg kifejlődésének részletes feltárását, a szennyezettségi állapotának tisztázását tartjuk szükségesnek. A hatástanulmány tegyen javaslatot a földtani közeget érő szennyező hatások követését biztosító monitoring rendszerre.

Az állásfoglalás indokolása szerint: „a BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. a Szentkirályszabadja külterület 023/5 hrsz. és Veszprém külterület 0230/4 hrsz-ú a repülőtér ingatlanán repülőtér fejlesztését tervezi. A tervezett fejlesztés a meglévő futópálya 2500 m-re történő meghosszabbítása és a kapcsolódó létesítmények megvalósítása. Ez utóbbi bevezető fénysor kiépítését, az üzemanyagtöltő állomás bővítését, kényszerleszálló mező kijelölését, irányító torony felújítását, utasforgalmi terminál kialakítását, bővítését, cargo bázis, műszaki bázis kiépítést, guruló utak kiépítését stb. foglalja magában. A tervezett fejlesztéseket három ütemben kívánják végrehajtani.
Az előzetes vizsgálati anyag nagy vonalakban mutatja be a földtani környezetet. Veszprém Megyei Jogú város területe vonatkozó rendezési terve egyeztetési eljárásban tisztázódott, s erre a tanulmány is hivatkozik, hogy a terület nem minősül felszínmozgás és erózió veszélyes területnek. Ugyancsak tisztázódott, hogy a terület hasznosítása ásványvagyon-védelmi érdeket nem érint.

A földtani közeg állapotával kapcsolatosan a tanulmány ismerteti, hogy a fűtőolaj-tároló tartályok és gépkocsi üzemanyag-tároló területén különböző szénhidrogén jellegű talajszennyezettséget tárt fel egy kárfelmérési vizsgálat, melyet 2001-ben kárelhárítás követett. A kárelhárítást a környezetvédelmi hatóság nem tekintette lezártnak, s további folytatását írta elő. Hivatalunkat az eljárásba nem vonták be, így a földtani közeg állapota az esettel kapcsolatosan számunkra nem ismert.

A csapadékvíz vízelvezetésére tartalmaz a tanulmány javaslatokat. A csapadékvíz gyűjtésére elvezető rendszer kiépítését tervezik. A csapadékvizek befogadója a tervezett RWY34 végétől nyugatra, a terület mélypontján kialakítani tervezett csapadékvíz szikkasztó tározó. A tározó földtani környezete, alkalmassága a tanulmányból nem derül ki.
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 43. pontja a 2100 m-t meghaladó kifutópálya létesítését környezeti hatástanulmány készítéséhez köti. A környezeti hatástanulmány elkészítéséhez hatáskörünk szempontjából a rendelkező részben rögzített szempontok vizsgálatát, kifejtését tartjuk szükségesnek.

Szakvéleményünk jogalapja a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 24. § (6), valamint a 12. sz. melléklet e). Illetékességünket 267/2006. (XII. 20.) Kormányrendelet állapítja meg.”

A Nemzeti Közlekedési Hatóság Légiközlekedési Igazgatóság a 7683/1/2008 számon a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 12. melléklete szerint a szakhatósági hozzájárulását a Szentkirályszabadjai repülőtér környezetvédelmi engedélyezéséhez feltétel nélkül megadta.
Az eljárás során a 61395/2008. számon iktatott végzéssel szakértőként kirendeltem a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságot, aki szakvéleményét 4449-2/2008 ügyiratszámon az alábbiak szerint adta meg:

„Az egész reptér a NATURA 2000 hálózat része (Szentkirályszabadja, HUBF20031), melynek területe 494 ha. Kiemelkedő természetvédelmi értéket képvisel, hiszen ürge állománya jelenlegi ismereteink szerint a legnagyobb Veszprém megyében. A reptér és környéke a 2006-ban induló Kerecsensólyom LIFE program egyik kulcsterülete is a megyében. A gazdag ürgeállományt – mint táplálékbázist – védett és fokozottan védett ragadozó madár fajok hasznosítják. Költési időszakban a gyakori ragadozó madár fajok mellett rendszeres látogató a kerecsensólyom, a parlagi sas, a kígyászölyv és a darázsölyv. Kóborlási és vonulási időszakban a fajlista kiegészül a nálunk telelő ragadozó madár fajokkal. Összességében kiemelkedő jelentőségű ragadozó madár táplálkozó terület.
Feltételek:

· A futópálya mintegy 500 m-rel történő hosszabbítása a meglévő pálya É-ÉNy irányú toldásával történik, mely érint ürge élőhelyeket. Amennyiben a futópálya bővítése megvalósul, úgy az építkezés megkezdése előtt az érintett területről be kell fogni az ürgéket. A befogás két lehetséges időszaka április 10-től április 25-ig, valamint július 15-től augusztus 10-ig tartó időintervallum. A befogások időszaka az ürgék életciklusához igazodik, április 25. és július 15. között a vemhes nőstények sérülékenysége, valamint a kölykök fejlődése, augusztus 10. után pedig a ürgék télre való felkészülésének megzavarása miatt káros az ürgék befogása.
· Az ürgék befogása és telepítése a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság szakembereinek irányításával történjen.

· Az ürgék befogása és az építkezés megkezdése közötti időt minimalizálni kell, hogy az érintett terület környékén élő ürgéknek ne legyen idejük újranépesíteni az ürgementesített területet. A befogást követően azonnal meg kell akadályozni a terület újranépesedését. Ez történhet a terület elkerítésével, vagy a földmunkák megkezdésével.

· Az építkezés során a futópálya tervezett bővítésének területén kívül egyéb természetes gyepeket és ürgés élőhelyeket igénybe venni tilos.

· Az ürgés gyepek összterülete nem csökkenhet, ezért a Szentkirályszabadja HUBF20031 különleges természet-megőrzési területen belül, legalább 5 ha potenciális ürgés élőhelyen ki kell alakítani és fenn kell tartani (cserjeirtás, rendszeres szárzúzás, kaszálás, legeltetés) megfelelő rövid füves gyepeket az ürgék számára.
· Az ürgés gyepek kialakítása előtt a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság szakembereivel egyeztetni kell a gyep-rehabilitáció pontos helyszínéről.

· Véleményünk szerint a beruházás költségei között jelenjen meg az ürgebefogás és áttelepítés költsége és az újabb ürgés élőhelyek kialakításának és fenntartásának költsége. A fenti költségek a terület tulajdonosát (beruházót) terheljék. „
A szakértői vélemény a 2004. évi CXL. törvény 58. §-a, valamint a 347/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 40. §-alapján, az 1996. évi LIII. törvény, és a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet figyelembe vételével került kiadásra.
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésének d) pontja értelmében a telepítés helyével kapcsolatos kizáró okokra, a környezeti hatástanulmány szükségességére, illetve a környezeti hatástanulmány tartalmára vonatkozóan a hirdetmény megjelenését követő huszonegy napon belül a Felügyelőséghez észrevételt lehet tenni. 
· A hatásterület által érintett Siófok Város Polgármestere 2008. augusztus 1-jén kelt levelében kifogással élt a környezetvédelmi engedély kiadása ellen, a gépek által kibocsátott zajhatás és légszennyezés lakott területet, valamint a Balaton üdülés, pihenés célját szolgáló vízfelületet terhelő hatása ellen, valamint kifejezte abbéli véleményét, miszerint a tanulmány valótlan adatokon alapul, ugyanis véleménye szerint az éjszakai működés nem zárható ki.

2008. augusztus 2-án kelt beadványában pedig kérte a felügyelőséget, hogy az eljárás elbírálása során szerezzük be és vegyük figyelembe a lehetséges repülési eseményeket, illetve tevékenységet engedélyező légiközlekedési hatóságnál rendelkezésre álló adatokat, információkat, benyújtott írásos dokumentációkat és az előzetes környezeti tanulmányt vessük össze a légtérhasználati engedély kérelemmel.

· Ábrahám László 2008. augusztus 7-én kelt levelében, és azt követően számos balatonalmádi lakos elfogadhatatlannak tartja a város fölötti le és felszálló légifolyosó kialakítását az ebből származó káros hatások miatt. Elfogadhatatlannak tartja a tó víz és parti felülete felett alacsonyan manőverező nagygépes forgalom légszennyező hatását, valamint az Almádi fölött elhaladó gépek üdülőterületre gyakorolt zajhatását. Kifogásolta továbbá az ingatlanjaik piaci értékcsökkenését, használati lehetőségének korlátozását, a pihenő funkció megszűnését, valamint egészségük veszélyeztetését. Felhívta a figyelmet a térség domborzati viszonyaiból származó hanghatás-erősödésre. Feltétlenül szükségesnek tartja a részletes környezeti hatástanulmány készítését, melynek során Almádi sajátosságait figyelembe véve kell eljárni, illetve kéri mérlegelni a települést elkerülő légifolyosók kialakításának lehetőségét.

· Egy a nevének és címének zártan kezelését kérő balatonalmádi lakos 2008. augusztus 5-én kelt beadványában kifogásolta, hogy Veszprém és Szentkirályszabadja olyan beruházást tervez, ami egy másik település, nevezetesen Balatonalmádi üdülőterületein okoz káros környezeti hatásokat. A tervezett forgalomból származóan megnövekvő zajterhelés rontja az életminőséget, és az üdülő, pihenő övezet károsodását okozza. Kifogásolja a déli irányú, Balatonalmádit érintő fel és leszállási útvonalakat, holott a város elkerülésére mód lenne. Felhívja a figyelmet, hogy a tervezett üzemű repülőtér paramétereiben elfogadhatatlan sok almádi lakos, tulajdonos és üdülő számára. A tervezett forgalom objektív és független tanulmányok megállapításai alapján – érzékelhetően rontja az életminőséget, csökkenti az üdülők és más hasonló jellegű területek használhatóságát, ugyanakkor rontja a település turisztikai vonzóerejét, csökkenti az érintett ingatlanok piaci értékét. Mindezt a Balaton parton, hazánk első számú turisztikai táján, aminek megközelítésére napjainkban már autópálya, vasútvonalak, és több repülőtér áll rendelkezésre. Véleménye szerint, az adott tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható.

· Balatonalmádi Város Polgármestere 2008. augusztus 8-án kelt beadványában hiányolja a dokumentációból a Balatonalmádi ingatlantulajdonosokat, lakó és üdülőnépességet érintő környezeti változások érdemi bemutatását. Sérelmezi, és a város számára elfogadhatatlannak tartja a tervezett légtérhasználatot. A hatásterület lehatárolását nem tartja megfelelőnek az érintett területek azonosíthatatlansága, és így a társadalmi részvétel jogának sérülése miatt. Az előzetes vizsgálati dokumentációt nem tartja megfelelőnek a környezeti hatásokkal kapcsolatos előzetes felmérésre, a tervezett tevékenység várható hatásainak bemutatására, illetve a továbbvizsgálandó kérdések meghatározására. Megállapítja, hogy a benyújtott dokumentáció nem elégíti ki a jogszabályi tartalmi követelményeket a telepítési alternatívák, és környezeti hatásaik összehasonlítása, a tervezett létesítmények, illetve a tervezési terület környezetének, és a tevékenység környezetre gyakorolt hatásainak bemutatása, valamint a közvetlen és közvetett hatásterület környezeti állapota, területhasználati és demográfiai adatai, és a bekövetkező állapotváltozások tekintetében. Kifogásolta az üzemanyagtöltő helyének definiálatlanságát a hidrogeológiai B védőterület tükrében, a vízigény és szennyvízmennyiség kiszámításának módját. Hiányolta a repülőteret használni kívánó légijárművek bemutatását, és kifogásolta a hatásterület lehatárolásának jogszabályban foglaltakkal szembeni hiányosságait. Hiányolja az anyagból a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet felszín alatti vizek védelméről 33. §-ban felsorolt adatokat. Az alap légszennyezettség mérési adatokat valamint a levegő-immissziós számításokat, és a kiszolgáló létesítmények légszennyező hatásainak bemutatását. Sérelmezi a Natura 2000 területek tervezett környezethasználatát, mivel a kiemelt közérdek véleménye szerint jelen esetben nem állapítható meg, és a tájhasználati megállapításokat is megkérdőjelezi. Kéri vizsgálni a megnövekvő utasforgalomból a környező úthálózaton várható környezeti hatásváltozásokat is. Hiányolja a fel és leszállópályák térségében a zaj és légszennyezettség alapállapotának felmérését, illetve az annak hiányában az állapotváltozásra vonatkozóan adott megállapításokat. A zajgátló védőövezet kijelölését is hiányolja, illetve a tény és tételes számadatok hiányában a dokumentáció zajvédelmi megállapításait nem fogadja el. A társadalmi-gazdasági hatások kidolgozottságát nem tartja megfelelőnek.

2008. szeptember 5-én kelt levele mellékleteként megküldte a 248/2008. (IX. 4.) Öh. számú, és a 249/2008. (IX. 4.) Öh. számú önkormányzati határozatokat. Ezekben a képviselőtestület hangsúlyozza, hogy tiltakoznak a Balatonalmádi városa fölé tervezett alacsony fel és leszálló légifolyosók kijelölése, a repülőtér ilyen feltételekkel történő engedélyezése ellen, valamint Veszprém és Szentkirályszabadja településrendezési tervének jóváhagyása ellen.

· Az Almádi Konzervatív Kör Elnöke észrevételében jelezte, hogy a hatásterület határa Balatonalmádi térségében a csatolt beadvány alapján nem azonosítható egyértelműen, továbbá szintén megállapítja, hogy a benyújtott dokumentáció nem elégíti ki a jogszabályi tartalmi követelményeket a telepítési alternatívák, és környezeti hatásaik összehasonlítása, a tervezett létesítmények, illetve a tervezési terület környezetének, és a tevékenység környezetre gyakorolt hatásainak bemutatása, valamint a közvetlen és közvetett hatásterület környezeti állapota, területhasználati és demográfiai adatai, és a bekövetkező állapotváltozások tekintetében. További megjegyzésként kifogásolta az üzemanyagtöltő helyének definiálatlanságát a hidrogeológiai B védőterület tükrében, a vízigény és szennyvízmennyiség kiszámításának módját. Hiányolta a repülőteret használni kívánó légijárművek bemutatását, és kifogásolta a hatásterület lehatárolásának jogszabályban foglaltakkal szembeni hiányosságait. A Natura 2000 területre gyakorolt hatások miatt a kiemelt közérdek megállapíthatóságát kifogásolta. Hiányolta a településen a zajterhelés és légszennyezés alapállapotának felmérését, és az annak hiányában a változásra tett megjegyzést kifogásolta. A zajgátló védőövezet kijelölésére irányuló eljárás eredményét is hiányolta, továbbá a társadalmi gazdasági hatások kidolgozatlanságára hívta fel a figyelmet. Véleménye szerint az előzetes vizsgálati dokumentáció nem vehető figyelembe a tervezett tevékenység lehetséges környezeti hatásait felmérő dokumentumként. A Natura 2000 területek érintettsége és a vonatkozó szabályozás miatt alapvető jogszabályi akadályát látja a létesítmény benyújtott dokumentum szerint történő megvalósításának.

2008. október 25-én kelt ismételt beadványában kérte a hiánypótlásokkal kiegészített, teljes körű dokumentáció alapján a közzététel megismétlését, a nyilvánosság széles körű bevonása biztosítására.

· Schuppán Éva, Dr. Dávid Gyula, és rajtuk kívül számos almádi lakostól érkezett a következő tartalmú észrevétel:

Kifogással éltek a folyamatban lévő közigazgatási hatósági eljárás időzítése és a rövid határidők, továbbá az előzetes tájékoztatás elmulasztása ellen, valamint a dokumentáció befogadása, és az eljárás megindítása ellen. Kérték az érintett lakosság számára a tisztességes tájékoztatást, valós jogorvoslati, illetve az eljárásba beavatkozási lehetőséget biztosítani.

Kifogásolták, hogy a katonai bázis megszűnését követőn Balatonalmádi városát a dokumentációban megadott mértékű légi forgalommal terhelő repülőtér jöjjön létre, a lakosságnak jelentős környezeti, egészségi és gazdasági károkat okozva. Kiemelten foglalkozik a repülőgépek légszennyező és zajterhelő hatásával, és felveti az ebből származó gazdasági, kulturális, demográfiai és turisztikai hátrányokat.

· Mihály Sándorné 2008. október 2-án kelt beadványában felvetette a Balaton víz elszennyeződésének veszélyét, valamint a káros zajhatásból származó egészségkárosodás lehetőségét, és a levegőszennyezés hosszú távon beláthatatlan következményeit. Kifogásolta a környezeti hatásokból származó ingatlan értékcsökkenést is. Felhívta a figyelmet a repülőtér közelségéből adódóan az Almádi feletti fel és leszállási útvonalak káros hatásaira, a balesetveszélyre, illetve arra, hogy a tervezett beruházás valamennyi hátránya kizárólag Balatonalmádit érintené, és így a térség turisztikai lehetőségeit is tönkre tenné.

· Varga Ferenc, Balatonalmádi lakos észrevételei: A közvetett hatásterület Balatonalmádi felé történő kiterjedésének vizsgálatát kéri a megnövekvő gépjármű forgalom hatásai tekintetében. A légi forgalom légszennyező hatásának, és az abból származóan a Balaton, mint ivóvízbázis elszennyeződésével kapcsolatos lehetőségre hívja fel a figyelmet. A zajhatások tekintetében a repülőgépek alacsonyan történő elhaladásából származó időszakos intenzív zajhatás élettani és pszichés hatásai miatt tiltakozik a tervezett beruházás ellen, felhívva a figyelmet a helyi sajátosságnak minősülő domborzati viszonyok okozta terjedési, visszaverődési problémákra. Hiányolja a repülőgépek elhaladási zajszintjének vizsgálatát, valamint a lakóépületekre hosszútávon ható rezgéshatások értékelését. Felhívja a figyelmet a dokumentációban külön nem vizsgált néhány védendő létesítményre (temető, stb.) és nem látja bizonyítottnak a repülési zaj számításának jogszabályi előírásokat kielégítő módját.

A természetvédelmi vizsgálatok kiterjesztését javasolja a zajvédelmi szempontból lehatárolt teljes hatásterületre, és a jogszabályi előírások tükrében a természetvédelmi munkarész részletesebb kidolgozására tesz javaslatot. A tájvédelmi munkarészt sem tartja elfogadhatónak a tájba illesztés biztosításának hiányában. A baleseti helyzetek hatásait is hiányolja, illetve a futópálya telepítési változatainak és alternatív repülési útvonalak kidolgozására, illetve érdemi átgondolására tesz javaslatot. Kéri, hogy az északi irányban lévő tiltott katonai légtér használatának ügyében tegyenek érdemi lépéseket a fejlesztők. Elfogadhatatlannak tartja a Balatonalmádit érő környezeti hatásokból származó negatív társadalmi-gazdasági hatásokat, és az életminőségben beálló káros változásokat, így az ott lakók alkotmányos jogainak sérülését.

Összefoglalásként (több más észrevételt tevő lakossal együtt) javasolja:

1. Készüljön egy átfogó érdemi jellegű állapot felmérés Balatonalmádi területén, zaj és rezgés, légszennyezettség, közúti forgalom vonatkozásában, az értékes (főként a védettségi kategóriába sorolt) természetes és természetközeli területek állat és növényvilágának feltérképezésével. Ez kell alapját képezze a hatásvizsgálati dokumentációnak.

2. A hatásterület forgalom (8-as út, 71es út) és légszennyezés (Balatonalmádi területe) miatti kiterjesztését tartja indokoltnak.

3. Érdemi alternatívákat dolgozzanak ki a kifutópálya irányának Balatonalmádi települést elkerülő változatára, terheléseinek jelentős csökkentésére.

4. Természetvédelmi munkarész természetvédelmi szemlélettel történő, érdemi átdolgozása mellett felül kell vizsgálni, hogy jelen természetvédelmi jogszabályok mindezeket lehetővé teszik-e egyáltalán.

5. Mindezek után felveti a kérdést, hogy ennyire kedvezőtlen adottságok mellett (reptér műszaki behatároltsága, természetvédelmi jogszabályok, lakóterületek feletti erőteljes zaj, rezgés és légszennyező hatás) a reptérnek van-e egyáltalán létjogosultsága.

· Csomor István a nyilvánosság észrevételezési lehetőségének kielégítő biztosítása érdekében kérte a dokumentáció hiánypótlásokat követő ismételt közzétételét.
Az észrevételezésre biztosított huszonegy nap nem jogvesztő határidő, ezért az eljárást lezáró határozat meghozataláig a Felügyelőségre érkezett minden észrevételt érdemben vizsgáltam, figyelemmel a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a Felügyelőség a döntéshozatal előtt a környezetre gyakorolt hatás jelentőségének megítélésére, valamint a később benyújtandó engedélykérelem tartalmára vonatkozó észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja.
A jogszabályi előírások szerint, a benyújtott észrevételeket a hatáskörükbe tartozó kérdések megvizsgálása céljából megküldtem az érintett szakhatóságoknak: az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézetének 74410/2008., 81506/2008., illetve 88896/2008. iktatószámon – csatolva a később benyújtott dokumentumokat is – az élettani és pszichés, az emberi egészségre, az életminőségre gyakorolt hatásokkal kapcsolatos felvetések kivizsgálására.

Az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézete 4324/8/2008 iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában a Vibrocomp Kft. által készített, Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítására vonatkozó előzetes vizsgálati dokumentációra 4324/3/2008 számon kiadott szakhatósági állásfoglalását a kiegészítő dokumentációk ismeretében továbbra is fenntartotta, illetve az emberi egészség veszélyeztetésének kizárására vonatkozó alábbi előírással egészítette ki:
A repülőtérrel kapcsolatos tevékenységeket úgy kell végezni, hogy az lakókörnyezetben emberi egészséget ne veszélyeztessen. Be kell tartani az 1997. évi CLIV. törvény – az egészségügyről – 46. §-át, mely szerint: „A talajt, a vizeket és a levegőt nem szabad fertőzni, illetőleg olyan mértékben szennyezni, amely közvetlenül vagy közvetve az ember egészségét veszélyezteti.
74414/2008. iktatószámon ismételt szakhatósági megkeresést küldtem meg az eljárásban szakhatóságként résztvevő Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzőjének, mint építési hatóságnak az ingatlanok értékcsökkenésével kapcsolatos felvetések megválaszolására.

Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzője a megadott (vö: 13557/2008. ügyiratszámú, valamint 13533/1/2008. számú) szakhatósági állásfoglalásában az észrevételekre nem reagált.
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint, a felügyelőség a nyilvánosság észrevételeinek beérkezését követően egyeztető tárgyalást tart, amelyre meghívja a szakhatóságokat és a környezethasználót. A tárgyalás során a felügyelőséghez érkezett észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja, továbbá egyeztetést folytat a környezeti hatásvizsgálat szükségességéről. A fentieknek megfelelően a Felügyelőség – 55923/2008. számon iktatott levelében - a jogszabályban előírt tárgyalást 2008. augusztus 19-re hívta össze. Az egyeztető tárgyalás 65587/2008. számon iktatott jegyzőkönyvét a meghívott, de jelen nem lévőknek 66631/2008. iktatószámú levelem mellékleteként megküldtem.
Az egyeztető tárgyaláson a Felügyelőség képviselői ismertették a tárgyalás időpontjáig benyújtott szakhatósági állásfoglalások és lakossági észrevételek tartalmát, és utóbbiakat a Kérelmező, illetve a Tervező képviselőinek átadták szakmai megválaszolás céljából.

Tájékoztattam továbbá a Kérelmezőt, hogy az előzetes vizsgálati dokumentáció nem teszi lehetővé minden szempontból maradéktalanul a környezeti hatások, a környezetvédelmi megfelelőség megítélését, ezért a tényállás tisztázása érdekében a dokumentáció kiegészítésére szólítottam fel. A tényállás tisztázási felhívást a tárgyalás során a Kérelmezőnek és a Tervezőnek átadtam.

Az egyeztető tárgyalás időpontjáig rendelkezésre álló adatok alapján az alábbi megállapítások tehetők:

Felszín alatti vízvédelmi szempontból:
A tervezett burkolatépítés legjelentősebb környezeti hatása a terület-igénybevétel, a terület-felhasználás módosulása.

A tervezési terület nyugati részét érintik a Kádártai vízbázis hidrogeológiai „B” és „C” védőövezetei.

A területen korábban telepített fűtőolaj tartályok és üzemanyag-tároló területén a talaj szénhidrogénnel szennyezett, kármentesítése nem tekinthető lezártnak.

A repülőtér fejlesztés során a sérülékeny vízbázis védelmére fokozott figyelmet kell fordítani. Az előzetes vizsgálat szakaszában rendelkezésre álló információk alapján megfelelő műszaki kialakítással, a hatályos jogszabályi előírások szerint szükséges intézkedések elvégzésével biztosítható a szennyeződés megelőzése.

A repülőtéri épületekről, közúti parkolókról és a repülőtéri pályaszakaszokról lefolyó csapadékvizek befogadójául a dokumentáció a tervezett RWY34 végétől nyugatra, a terület mélypontján kialakítandó csapadékvíz szikkasztó tározót jelöl meg.

Az építkezés következtében és a repülőtér üzemszerű működése során a csapadékvizek nem szennyeződhetnek. Ugyanez vonatkozik a fel-és leszállópálya, valamint a gurulóút térségében lévő területekre is, melyekről a vizek a tervezett csapadékvíz elvezető rendszer felé gravitálnak.

A csapadékvíz üzemszerű szennyeződése elsősorban a tervezett utak, parkolók forgalmi előterek területén fordulhat elő, ezért az elcsöpögő üzemanyaggal, olajjal szennyeződhető vizeket olaj-és iszapfogó műtárgyon előkezelve vezetik a csapadékvíz elvezető rendszerbe.

Havária esemény során elfolyó üzemanyag, vagy tűzoltó anyag azonnali eltávolításáról a veszélyes hulladékok kezelésére vonatkozó szabályok szerint gondoskodnak. A vízelvezető rendszer műszaki kialakításával – szakaszonkénti lezárás lehetőségének biztosításával – megakadályozható a szennyezés továbbterjedése.

A rendelkezésemre álló információk alapján a repülőtér megvalósításának felszín alatti víz- és talajvédelmi szempontból kizáró akadályát nem találtam, a szakhatóságok által megállapított kizáró ok hiányában a továbbtervezést csak az alábbi feltételek betartásával látnám lehetségesnek:

A 1995. évi LIII. törvény 6. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerint, a környezethasználatot úgy kell megszervezni és végezni, hogy megelőzze a környezetszennyezést és kizárja a környezetkárosítást.

A környezeti hatástanulmányban lenne szükséges vizsgálni, hogy a beépítés milyen mértékben befolyásolhatja (változtatja meg) a felszín alatti víz (esetlegesen a vízbázis) utánpótlódási viszonyait (mennyiségi szempontból).

Be kellene mutatni az üzemanyag tároló, és az üzemanyaggal való feltöltés műszaki védelmi intézkedéseit.

A parkolók, valamint azon létesítmények felületét, amelyeknél esetlegesen üzemanyag és/vagy kenőanyag elcsöpögés történhet, továbbá a műszaki bázisnál a hangárok padozatát, vízzáróan és olajállóan kell kialakítani.

A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés a) pontja alapján szennyező anyagok felszín alatti vízbe történő bevezetésének megelőzésére vagy korlátozására, a felszín alatti vizek jó minőségi állapotának biztosítása érdekében tevékenység végzése során szennyező anyag, illetve lebomlása esetén ilyen anyagok keletkezéséhez vezető anyagok használata, illetve elhelyezése csak környezetvédelmi megelőző intézkedéssel, és - az engedélyezhető közvetlen bevezetések kivételével - műszaki védelemmel folytatható.

A felszín alatti vizek jó állapotának biztosítása érdekében tevékenység csak ellenőrzött körülmények között történhet, beleértve monitoring kialakítását, működtetését és az adatszolgáltatást, ezért a monitoring rendszer részletes kidolgozása szükséges.

A terület a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdésén alapuló 1:100.000-es méretarányú érzékenységi térkép (érzékenységi alkategóriák szerinti térkép) alapján a felszín alatti vizek állapota szempontjából fokozottan érzékeny és érzékeny területet is érint. 

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés ad) pontja szerint tilos az 1. számú melléklet szerinti szennyező anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazó, vagy lebomlásuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezető anyagnak a felszín alatti vizek állapota szempontjából fokozottan érzékeny területeken a felszín alatti vízbe történő közvetett bevezetése.

Az esetlegesen szennyezett csapadékvizek (pl.: parkolók csapadékvizei, előterek csapadékvizei, stb.) a repülőtér azon területén, amely a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen található, még előtisztítást követően sem szikkaszthatóak el, vízzáró burkolattal nem rendelkező árokba sem vezethetők, valamint nem vezethetők időszakos vízfolyásba.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint tilos - a (3) és (4) bekezdésekben foglalt kivételektől eltekintve - a felszín alatti vízbe veszélyes anyagok közvetett bevezetése, ezt a követelményt kell alkalmazni az olyan területen levő, vagy olyan területre ráfolyó időszakos vízfolyásba történő bevezetés esetén is, ahol a felszín alatti víz szintje tartósan alacsonyabban van, mint a vízfolyás fenékszintje. A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés c) pontja szerint a feltétlenül szükséges legkisebb mennyiségű szennyező anyag bevezetése felszín alatti vízbe, földtani közegbe - más jogszabályban meghatározott bármely szigorúbb követelmény sérelme nélkül - a 13. § szerint engedélyezhető a felszín alatti vizek állapota szempontjából érzékeny vagy kevésbé érzékeny területen az olyan alacsony koncentrációban vagy kis mennyiségben, hogy a felszín alatti víz minőségének romlása sem a közeli, sem a távoli jövőben nem következhet be. A csapadékvíz tisztítására vonatkozóan olyan műszaki megoldást kell alkalmazni, amelynél biztosított, hogy a tisztított csapadékvízben a TPH, valamint az egyéb szennyező anyagok koncentrációja nem haladja meg a (B) szennyezettségi határértéket.
Környezeti hatástanulmányban kellene ismertetni, hogy a 2 db transzformátornál alkalmaznak-e vagy alkalmaztak-e PCB tartalmú olajakat. Amennyiben a transzformátorokban alkalmaztak, vagy alkalmaznak PCB tartalmú olajokat, abban az esetben bizonyítani kellene, hogy a földtani közegbe és a felszín alatti vizekbe PCB és TPH tartalmú szennyeződés nem került. Amennyiben nem tartalmaztak, illetve nem tartalmaznak PCB tartalmú olajokat, abban az esetben csak a TPH tekintetében kellene bizonyítani, hogy a transzformátorok működéséből a földtani közeg és a felszín alatti vizek nem szennyeződtek.

Felszíni vízvédelmi szempontból:
A repülőtér üzemi területének vízigénye 137 m3/nap. A tervezési terület vízellátására D200 KPE vezeték épül körhálózat kialakításával. A repülőtér üzemi területén keletkező szennyvizek elvezetése gravitációsan megoldható és a terület északi részén kivezetve beköthető a meglévő szennyvízhálózatba. A repülőtéren keletkező szennyvíz becsült mennyisége 110 m3/nap. A tervezett létesítményekben történő munkafolyamatok során keletkező szennyvizeket, amennyiben abba ipari szennyezőanyag vagy olaj kerül, előtisztító berendezésen tervezik átvezetni.

Az épületekről és a burkolt utakról, parkolókról lefolyó vizeket zárt csapadékvíz-csatornán vezetik el. Ez a befogadója a tervezett gurulóutak és a futópálya víztelenítésére szolgáló szivárgó rendszernek is. Az olajjal szennyezett területekről lefolyó vizet olaj- és iszapfogón keresztül kötik a csatornahálózatba. A zárt csatornák vizét a terület mélypontján tervezett csapadékvíz szikkasztó tározóba vezetik vagy nyílt árkon keresztül befogadóba vezetik. A repülőtér közúti kapcsolatainak csapadékvíz-elvezetése a burkolatok melletti kétoldali szikkasztóárkokban történik.

A rendelkezésemre álló információk alapján a hatályos jogszabályi előírások betartásával a repülőtér létesítésének felszíni vízvédelmi szempontból kizáró akadálya nincs. Amennyiben a tervezett létesítmény tekintetében kizáró ok nem merült volna fel a szakhatóságok részéről, akkor a továbbtervezés esetén fokozott figyelmet kellene fordítani a csapadékvíz elvezető rendszer előírásokat kielégítő kialakítására, az összegyűjtött csapadékvizek által tartalmazott szennyezőanyagokra, és ezen anyagoktól való megtisztításuk módjára. A csapadékvíz elvezetésének megoldását részletesen ismertetni kellene, helyszínrajzon is bemutatva.

Vízgazdálkodási szempontból:

A repülőtér az előzetesen lehatárolt Veszprém-Kádártai vízbázis hidrogeológiai „B” védőterületén és a veszprémi vízbázisok hidrogeológiai „C” védőterületén található.

A Szentkirályszabadja repülőtér Ny-i oldalán kb. É-D-i irányban húzódik az előzetesen lehatárolt Veszprém-Kádártai vízbázis hidrogeológiai védőterületének „B” zónája, amely a dokumentáció III. Élővilág-védelmi mellékletének 2. térképén bejelölésre került.

A védőterületen bizonyos tevékenységek nem, vagy csak korlátozásokkal végezhetők.

A vízbázisok, távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 5. számú mellékletében szereplő tevékenységek egyedi vizsgálat kötelesek.
Amennyiben pl. veszélyes hulladék üzemi gyűjtőhely, üzemanyag tárolótartályok, stb. a védőterületen kerülnek elhelyezésre, egyedi vizsgálatot kell végezni.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerint hatásvizsgálat köteles tevékenység esetén ezen eljárás keretében lenne szükséges elvégezni a megfelelő vizsgálatokat.

A dokumentációt hidrogeológiai tervek készítésére jogosult tervezővel kellene elkészíttetni (V5-1), és az alábbiakat kellene tartalmaznia:

· A tervezési terület hidrogeológiai adottságainak bemutatása, a rendelkezésre álló hidrogeológiai információk feldolgozása.

· A tervezett technológiában alkalmazott mérgező minősítésű vegyi anyagok technológiai felhasználási körülményeinek ismertetése.

· A mérgező vegyi anyagok kijutásának lehetséges körülményeinek feltárása, kijutásuk esetén a felszín alatti vízbázis elérési idejének valószínűsítése a rendelkezésre álló hidrogeológiai adatok alapján.

· A mérgező anyagok esetleges kijutása esetén a szennyeződés továbbterjedését, illetve felszámolását célzó lokalizációs és kárelhárítási tevékenységek, továbbá műszaki megoldások ismertetése.

A 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése alapján a „C” védőzóna kijelölése esetén az arra vonatkozó korlátozások nem lehetnek szigorúbbak a „B” zónára előírtaknál. Tekintettel arra, hogy a tervező a veszprémi vízbázisok hidrogeológiai „C” védőterületére vonatkozóan szintén a „B” védőterületre vonatkozó korlátozásokat kérte a veszélyes hulladék üzemi gyűjtőhely és üzemanyag tárolótartályok elhelyezésére vonatkozóan, ezért az itt történő elhelyezésük egyedi vizsgálat-köteles.

A 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 8. § (7) bekezdése értelmében a védőidom, védőterület kijelöléséig az előzetesen lehatárolt védőidomokra, védőterületekre vonatkozóan a Felügyelőségnek a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 10-14. §-aiban foglaltakat kell figyelembe vennie, azaz a már lehatárolt védőterületekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
Levegő-tisztaság védelmi szempontból:
A repülőtér várható levegőszennyezését az alábbiak határozzák meg:

· a repülőgépek szennyezőanyag-kibocsátása

· a repülőtéren található légszennyező források, építmények, üzemanyagtöltő állomás

· a repülőtérre irányuló közúti forgalom

· az építés alatti levegőszennyezés

· balesetek, rendkívüli események.

A repülőgépek fajlagos szennyezőanyag kibocsátása nagyobb, mint az egyéb közlekedési eszközöké. A teljes fel- és leszállási ciklus (az 1000 m magasságig végzett műveletek – megközelítés, leszállás, begurulás, alapjárat, kigurulás, felszállás, emelkedés) során el nem égett szénhidrogének, szénmonoxid, nitrogénoxidok és korom kibocsátásával kell számolni. A repülési műveletek által kibocsátott légszennyező anyagok a terepszint fölött már 200-350 méteres magasságban erősen keverednek. 

A repülőtérhez kapcsolódó közúti forgalom légszennyező hatása kismértékű terhelésnövekedést okoz a 8. sz. főút érintett szakaszán, valamint a repülőtéri bevezető úton, de határértéket meghaladó légszennyezéssel nem kell számolni.

A repülőtér területe a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1. számú melléklete alapján a 4. számú és a 10. számú légszennyezettségi zónába tartozik. Alap légszennyezettség vonatkozásában a 4. számú légszennyezettségi zónára megállapított besorolások a mérvadók, figyelembevéve, hogy a vizsgált terület egy része átnyúlik a Balaton kiemelt üdülőkörzetébe. Ez alapján az alap légszennyezettség NO2 vonatkozásában a légszennyezettségi határérték és a tűréshatár között van. Az alap légszennyezettség PM10 és PM10 benz(a)pirén vonatkozásában a felső vizsgálati küszöb és a légszennyezettségi határérték között van, és a talajközeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket.

A levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésének c) pontja szerint: Tilos a környezeti hatásvizsgálat-köteles tevékenység végzése céljából új légszennyező pontforrást telepíteni, ha a légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén az alap légszennyezettség értéke már meghaladja, illetve az új légszennyező pontforrás üzembe helyezése következtében várhatóan meghaladja az éves légszennyezettségi határértéket, kivéve, ha a légszennyező a légszennyezettség és a helyhez kötött légszennyező források kibocsátásának vizsgálatával, ellenőrzésével, értékelésével kapcsolatos szabályokról szóló 17/2001. (VIII.3.) KöM rendeletben előírt módon bizonyítja, hogy a légszennyező pontforrás közvetlen hatásterületén a helyi mérésekkel megállapított alap légszennyezettség az új légszennyező pontforrás kibocsátásával együtt sem haladja meg az éves légszennyezettségi határértéket. 

A dokumentáció alapján vélelmezhetően bejelentésköteles helyhez kötött légszennyező pontforrások is létesülnek, melyek által lehatárolt közvetlen hatásterületen a pontforrásnak nem minősíthető légszennyező források légszennyezőanyag emissziójával együttesen okozzák a jelenlegit módosító immisszióváltozást, és hozzáadódva az alap légszennyezettséghez a tevékenység következtében új légszennyezettségi értékek alakulnak ki. A 1995. évi LIII. törvény 6. § (1) bekezdés b) és c) pontjában foglaltak szerint az elővigyázatosság elvének figyelembevételével a környezethasználatot úgy kell megszervezni, hogy megelőzze a környezetszennyezést, kizárja a környezetkárosítást. 

Fentieket figyelembe véve a 1995. évi LIII. törvény 6. § (1) bekezdése alapján, és a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése alapján a létesítés feltételeként kötelező környezeti hatástanulmány tartalmi követelményeként – a vonatkozó jogszabályi előírásokon felül – az alábbi feltétel megadása vált volna szükségessé a szakhatóságok által megállapított kizáró ok hiányában:

A vonatkozó levegőtisztaság-védelmi jogszabályi előírások maradéktalan teljesülését kellene igazolni a repülőtér és közvetlen környezetére megállapított alap légszennyezettség adataiból kiindulva, a modellszámítás alapján pontosan lehatárolt közvetlen hatásterületen az egyes légszennyezőanyagokra – különös tekintettel a     NO2-ra – vonatkozóan számított immissziós értékek – összehasonlítva az éves légszennyezettségi határértékekkel – alapján. 

Zaj- és rezgés elleni védelmi szempontból:
A Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtér Veszprém városától délkeleti irányban 4 km-re, Szentkirályszabadjától északi irányban 2,2 km-re a veszprémi fennsíkon, és a „Kákon földön” helyezkedik el. A tervezési területet a két település mezőgazdasági művelésű külterületi ingatlanai határolják. A futópálya déli végétől mintegy 3 km-re fekszik Balatonalmádi üdülőkörzete.

A futópálya egyenes műszeres megközelítése a 34-es irányból lehetséges a futópályára. A megközelítési útvonal Balatonalmádi térségét érinti. A siklószög 3º, így a település reptérhez legközelebbi, magasabban fekvő területei fölött 280-300 méter magasságban haladnak a gépek.

A 16-os irányból történő egyenes bevezetés az északi irányban lévő tiltott és veszélyes katonai légterek miatt nem valósítható meg, az ún. körözéses műszeres megközelítéssel kell kiváltani. A repülőgépek a műszeres megközelítést nem a futópálya küszöbre hajtják végre, hanem a repülőtérre, majd onnan a személyzet látva repülve éri el a futópályát. A repülőgépek azonban a 16-os irányban történő leszálláshoz is déli irányból közelítik meg a repülőteret.

A 16-os irányú felszállás esetében a pálya mintegy 720 m-rel keletre történő eltolásával Szentkirályszabadja zajterhelését kívánta csökkenteni a tervező.

A 34-es irányú (északi) felszállás a légtérkorlátok miatt szintén déli irányú balfordulóval tervezett.

A felszálló gépek az emelkedés nagyobb szögének következtében az útvonallal leginkább érintett Balatonalmádi térségében a terepszint felett 600 m-nél nagyobb magasságot érnek el.

A repülőtér üzemeltetéséből származó zajhatásokat, a hatásterületen várható változásokat alapvetően a fel- és leszálló repülőgépek elhaladásából származó zajterhelés határozza meg. Ezen kívül figyelembe kell venni a repülőgépek földi műveleteit – gurulás, várakozás, hajtóműpróba – valamint a területen végzett egyéb kiegészítő tevékenységekhez tartozó zajforrások hatását.

Az előzetes vizsgálat keretében, a hatályos jogszabályi előírások szerint végzett számítások, valamint a zajgátló védőövezet kijelölésére készült – és szakhatósági állásfoglalásra a Felügyelőségre megküldött – dokumentációban foglaltak szerint a repülőtér üzemeltetéséből származó zajterheléssel érintett belterületeken, védendő területeken a repülési műveletekből származó mértékadó zajterhelés sehol sem fogja meghaladni a területre vonatkozó zajterhelési határértéket. A repülőtér környezetének zajgátló védőövezete belterületeket nem érint.

A repülőtér területén működő, helyhez kötött zajforrások, valamint gépjármű mozgások hatására a védendő létesítmények távolsága miatt, megfelelő műszaki megoldással, káros zajterheléssel nem kell számolni.

A közvetett hatásterületnek megnevezett útszakaszokon adódó forgalomnövekedés a repülőtéri úton 5,7 dB, míg a 8. sz. főút érintett szakaszán 0,1-0,2 dB zajterhelés növekedést okoz. A vizsgált útszakaszok környezetében jelenleg védendő létesítmény nem található.

A dokumentáció rezgésvédelmi pontja szerint a tervezett létesítmény rezgésvédelmi szempontból semleges hatású.

A dokumentációban foglaltak alapján a repülőtér terv szerinti megvalósításának a hatályos jogszabályi előírások szerint zaj elleni védelmi szempontból a továbbtervezés feltételeként részletes vizsgálatok végzése elengedhetetlen lenne a szakhatóságok által megállapított kizáró ok hiányában.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti környezeti hatásvizsgálati eljárás során csak a teljes hatásterületre kiterjedő, részletes, műszeres alapállapot felmérés és háttérterhelés meghatározás alapján elvégzett vizsgálatok alapján, a hatályos jogszabályi adattartalommal készült hatástanulmány nyújtana lehetőséget a tevékenység környezetre gyakorolt hatásának zaj- és rezgés elleni védelmi szempontú megítélésére, melynek során a hatásterületen bekövetkező állapotváltozás dokumentálása is kiemelten kezelendő lenne. A zajvédelmi megfelelőség hatályos jogszabályi előírások szerinti igazolásán túlmenően elengedhetetlen lenne a repülési útvonalak teljes magassági profiljának, és a terephez való viszonyának ismeretében a fel- és leszálló útvonalak által érintett védendő területeken az elhaladásból származó zajhatások értékelése, és az abból származó zavaró, vagy élettani hatások részletes elemzése. 

Hulladékgazdálkodási szempontból:
A tevékenység telepítési szakaszában bontási hulladékok (a meglevő burkolatok és épületek bontásából) keletkezése várható. A bontási hulladékok elhelyezésének egyik módjára a dokumentáció a hulladéklerakóban történő kezelést említi, és a veszprémi hulladéklerakót jelöli meg, mint lehetséges helyszínt a keletkező bontási hulladék kezelésére. 

A Felügyelőség rendelkezésére álló információk szerint a veszprémi hulladéklerakóban műszaki korszerűsítés végrehajtása után összesen 267 000 m3 lerakási kapacitás fog rendelkezésre állni, melynek elsősorban a hulladéklerakó üzemeltetőjének közszolgáltatási szerződés alapján vállalt kötelezettségeinek fedezetét kell szolgálnia 2012-ig. A hulladéklerakóban évente kb. 16 000 tonna mennyiségben kerülhet sor építési és bontási hulladékok (inert hulladékok) technológiai célra (takarás, telepi utak építése, stb.) történő hasznosítására. A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény által megfogalmazott célok és a hulladékgazdálkodás általános szabályai szerint ártalmatlanításra csak az a hulladék kerülhet, amelynek anyagában történő hasznosítására a műszaki és gazdasági lehetőségek vagy nem adottak, vagy a hasznosítás költségei az ártalmatlanítás költségeihez viszonyítva aránytalanul magasabbak. A dokumentációban megfogalmazott ártalmatlanítási cél tehát a 2000. évi XLIII. törvény elveivel nem összeegyeztethető, nem támogatható. A hulladék elhelyezésére tervbe vett hulladéklerakónak megfelelő szabad kapacitással kell rendelkeznie és elsősorban a hulladék hasznosítására kell, hogy sor kerüljön az ártalmatlanítással szemben.

A másik megfogalmazott lehetséges kezelési mód – mely szerint a betont a helyszínre telepített mobil berendezéssel ledarálják, majd frakcionálás után az új burkolatok alaprétegében a zúzott kő helyettesítésére használnák fel – támogatandó és megfelelő kezelési mód. Ebben az esetben viszont a betont nem tekintjük hulladéknak, mert azt az eredeti céljára építési alapanyagként ismételten felhasználják. A 2000. évi XLIII. törvény 14. § (7) bekezdésében foglaltak értelmében a technológiákból származó, a technológiai folyamatba visszavezetett maradék anyag, a már használt, de eredeti céljára ismételten felhasználható termék a forgási ciklusból történő kilépésekor válik hulladékká.

A telepítési szakaszban keletkező kis mennyiségű veszélyes hulladékok elszállításig történő gyűjtésére munkahelyi gyűjtőhely kialakítása tervezett.

A tevékenység megvalósítási (üzemelési) szakaszában kommunális jellegű hulladékok keletkezése várható. A hulladékok gyűjtése konténerekben tervezett és legalább heti egyszeri elszállíttatásukról fognak gondoskodni. Az üzemelési időszakban keletkező veszélyes hulladékok gyűjtése a megvalósítási szakaszban jelzettekhez hasonló.

A felhagyás (tevékenység megszüntetése) szakaszában keletkező bontási hulladékok további kezeléséről az adott hulladék kezelésére engedéllyel rendelkező kezelőnek történő átadással kell gondoskodni.

A szakhatóságok által megállapított kizáró ok hiányában a környezeti hatásvizsgálati dokumentációnak a 314/2005. (XII.25. ) Korm. rendelet 6. számú melléklete által meghatározott tartalmi követelményeket hulladékgazdálkodási szempontból olyan mélységben kellene tartalmaznia, ami alapján egyértelműen megállapítható és igazolható lenne, hogy a tevékenység egyes szakaszaiban (telepítés, üzemelés, felhagyás) keletkező hulladékok további kezelése környezetveszélyeztetést kizáró módon megoldott. Ismertetni kellene a veszélyes hulladékok elszállításig történő gyűjtésére tervezett munkahelyi gyűjtőhely műszaki kialakítását, méreteit és telephelyen belüli elhelyezkedését.

Táj- és természetvédelmi szempontból:
A repülőtér területe által érintett terület a Balaton-felvidék és kismedencéi középtáj Bakonyvidék kistájának északi-északnyugati részén található. Az előzetes vizsgálati dokumentációban a teljes tervezési területről részletes vegetáció-leírás és zoológiai értékelés készült. A terület döntő többségét változó természetességű sztyepprét fedi. Az épületek, építmények közötti területek vegetációja másodlagos, telepített növényekből áll, a juhakol környéki felületek degradáltak. A vizsgálati területen kiemelkedően értékes természetes növénytársulás nem található.

Társadalmi-gazdasági hatásként a dokumentáció a térség idegenforgalmi fellendülését, ebből következően gazdasági és kulturális fejlődését prognosztizálja.

Az egész repülőtér a Szentkirályszabadja (HUBF20031), Natura 2000 hálózat része. Kiemelkedő természetvédelmi értéket képvisel, hiszen ürge állománya jelenlegi ismereteink szerint a legnagyobb Veszprém megyében. A repülőtér és környéke a 2006-ban induló Kerecsensólyom LIFE program egyik kulcsterülete is a megyében. A gazdag ürgeállományt – mint táplálékbázist - védett és fokozottan védett ragadozó madár fajok hasznosítják. Költési időszakban a gyakori ragadozó madár fajok mellett rendszeres látogató a kerecsensólyom, a parlagi sas, a kígyászölyv és a darázsölyv. Kóborlási és vonulási időszakban a fajlista kiegészül a nálunk telelő ragadozó madár fajokkal. Összességében kiemelkedő jelentőségű ragadozó madár táplálkozó terület.

A kifutópálya mintegy 500 méterrel történő megnagyobbítása a meglévő pálya meghosszabbításával történik, amely érint ürge élőhelyeket. Az ürgepopuláció károsodása az állatok áttelepítésével, a megszűnő élettérrel azonos nagyságú új élettér kialakításával minimalizálható. A befogások lehetséges időszaka az ürgék életciklusához igazodik, április 25. és július 15. között a vemhes nőstények sérülékenysége, majd a kölykök fejlődése, augusztus 10. után pedig az ürgék télre való felkészülésének megzavarása miatt káros az ürgék befogása.

Ennek ismeretében az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a repülőtér létesítésének alapvető táj- és természetvédelmi feltételei:

1. Az ürgés gyepek összterülete nem csökkenhet, ezért a Szentkirályszabadja HUBF 20031 különleges természetmegőrzési területen belül, legalább 5 ha potenciális ürgés élőhelyen ki kell alakítani és fenn kell tartani (cserjeirtás, rendszeres szárzúzás, kaszálás, legeltetés) megfelelő rövid füves gyepeket az ürgék számára.

2. Az ürgebefogás és áttelepítés költsége, valamint az újabb ürgés élőhely kialakításának és fenntartásának költsége a beruházót terheli. 

Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetve engedélyezése előtt, amely nem szolgálja közvetlenül a Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenül szükséges, azonban a Natura 2000 területre hatással lehet, a terv kidolgozójának, illetőleg a beruházást engedélyező hatóságnak vizsgálnia kell a beruházásnak a Rendeletbe 1-4. számú mellékletében meghatározott fajok és élőhelytípusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatásait.

(2) Amennyiben a (1) bek. szerinti vizsgálat alapján a tervnek, illetve beruházásnak jelentős hatása lehet hatásbecslést kell végezni.

A fentiek alapján megállapítottam, hogy a tervezett beruházás jelentős hatást gyakorol a Natura 2000 élőhelyre, ennek alapján a környezeti hatástanulmány mellékleteként az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. számú mellékletében meghatározott követelményeknek megfelelő hatásbecslést kell végezni.

Tájékoztattam továbbá a fenti egyeztető tárgyaláson jelenlévőket, hogy az ügyben az eljárást lezáró döntést csak a dokumentáció kiegészítésének beérkezést követő elbírálása, és a szakhatósági állásfoglalások beérkezése után tudom meghozni.
A Felügyelőség döntésének megalapozásához az egyeztető tárgyaláson átadott 66630/2008. iktatószámú hiánypótlási felszólításom kiterjedt a tervezett repülőtér hatásterületének teljes körű lehatárolására, a teljes hatásterülettel érintett valamennyi ingatlan azonosítását lehetővé tevő térképi feltüntetéssel, vagy szöveges adatszolgáltatással. Előírásra került továbbá a telepítési változatok bemutatása, és azok hatásának összehasonlítása, valamint a mértékadó forgalmi adatokban fennálló ellentmondások tisztázása, a tervezési forgalom, és a napi műveletszám meghatározása.
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 1. fc) pontja alapján előírásra került a hatásterület demográfiai adatainak, és a fellépő környezeti állapotváltozásának bemutatása. A hatások megítélésének elősegítéséhez kértem a hatásterület által érintett települések jellemző pontjaiban a fel- és leszállási útvonalak pályájának, magassági paramétereinek, a terepszinttől való távolságának megadását, illetve az átrepülésekből származó zavaró hatás értékelését.
A Vibrocomp Kft. 2008. szeptember 26-án kelt levele mellékleteként benyújtotta a tényállás tisztázási felszólításra elkészített írásos anyagot, valamint egy elektronikus adathordozót. Csatolta továbbá a lakossági észrevételekre adott válaszát.

A benyújtott dokumentációt áttanulmányozva megállapítást nyert, hogy az nem elégítette ki a tényállás tisztázási felhívásomban meghatározott szempontokat, és így továbbra sem szolgáltatta az ügy érdemi elbírálásához szükséges valamennyi adatot. Ezért 81500/2008. iktatószámú, 2008. október 14-én kelt levelemben ismételten felszólítottam a hatásterület azonosítható, az ügyféli jogállás elbírálását lehetővé tevő adattartalmú lehatárolására, valamint a telepítési változatok összehasonlító elemzésére, és a pályagörbék, az átrepülési magasságok, valamint az abból származó hatások, zavarások pontosítására.
A Tervező a részére megküldött lakossági észrevételekre az alábbi válaszokat adta:
Az előzetes vizsgálati anyag a hatályos jogszabályi előírások szerint készült, így alkalmas a jogszabályban deklarált célját teljesíteni. A tevékenység további, részletes vizsgálatának szempontjait a Felügyelőség fogja meghatározni. Az ügyféli jogállás elbírálását lehetővé tevő kiegészítés csatolásra került.

A dokumentáció környezeti elemek igénybevétele fejezetében az összes környezeti elemre vonatkozóan bemutatja a hatásfolyamatokat és azok várható területi kiterjedését. A zajvédelmi alfejezethez, mint a legnagyobb területi hatást gyakorló környezeti elemre részletes térképi ábrázolás készült.

A tervezett repülőtér fejlesztés nem zöldmezős beruházásként, hanem a meglévő repülőtéri létesítmények felhasználásával történik. A beruházás pontos helyszíne a dokumentáció alapján azonosítható. A meglévő futópálya meteorológiai vizsgálata megtörtént, a pályatengelyre vonatkozó használhatósági index 98,54 %-ra adódott, ami kiemelkedően jónak mondható.
A navigációs eljárások kidolgozásakor erős korlátozó tényezőként jelentkezett a repülőtértől északnyugati irányban elhelyezkedő Pápa katonai repülőtér légtere, illetve a repülőtér környezetében meglévő, további veszélyes és korlátozott légterek. Adottság, hogy a repülési műveletek végrehajtásához egyetlen útvonali navigációs eszköz, a ságvári VOR/DME berendezés áll rendelkezésre. Alternatívák ezen korlátozó tényezők következtében nem kerültek kidolgozásra, de a pályairányok közti forgalmi megosztás úgy került meghatározásra, hogy a repülőtér környezetében élőket határértéket meghaladó zajterhelés ne érje.

A Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren kizárólag a működés megkezdését megelőzően lefolytatott zajgátló védőövezet kijelölési eljárás során benyújtott dokumentációban meghatározott kategóriájú gépek szállhatnak le, illetve fel. A repülőtér üzemeltetésre vonatkozóan is a zajgátló védőövezet kijelölési eljárás lezáró határozatban megfogalmazott feltételek a kötelezőek, így éjszakai üzemelés a tervezési időszakban nem engedélyezett. Az előzetes vizsgálati dokumentáció összhangban van a zajgátló védőövezet kijelölési eljárására benyújtott tervekkel.
A Felügyelőség előírására megadott pálya-magassági adatokra való hivatkozással kifejti, hogy a levegőbe jutó égéstermék az erős keveredés következtében gyorsan eloszlik, káros légszennyezettséget nem okozva. Így a Balatonalmádi levegőminőségére gyakorolt hatás kimutathatatlan. 

A levegőterhelés kis mértékének következtében az abból kiülepedő szennyezőanyagok sem a felszíni, sem a felszín alatti vizekre nem jelentenek veszélyforrást.
A légiközlekedésből származó zaj terhelési határértékeit – az eljárás megindításakor hatályos – 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM rendelet 3. sz. melléklete határozza meg. A terület funkciójának megfelelően az üdülőterületi határérték jelen esetben nappal         60 dB(A), éjjel 50 dB(A). A határérték a megítélési időre vetített egyenértékű zajszintre vonatkozik, a zavaró hatás azonban szubjektív, a határérték teljesülésétől független.
Zajvédelmi szempontból az elvégzett vizsgálatok során a térség domborzati viszonyai maradéktalanul figyelembe vételre kerültek, a számítások szerint határértéket meghaladó zajterheléssel Balatonalmádi területén sehol sem kell számolni. A számítások a hatályos jogszabályi előírások szerint készültek.
Téves az az észrevétel, hogy a dokumentációban közölt vizsgálati eredmények alapján a repülési zajtól határérték feletti, plusz 5-10 dB-es zajszint növekedésre kell számítani.
Balatonalmádi területén – alapállapot mérés nélkül kijelentve – megállapítható, hogy a terület zajhelyzetét döntő módon a meglévő közúti közlekedés határozza meg. A repülési zaj hatását a beadvány a repülőtértől való távolság következtében csekély mértékűnek minősíti. Megállapítja, hogy a repülési zajterhelés az egyenértékű zajterhelésben kismértékű kiemelkedést okozva – csaknem beleolvad a folyamatosan meglévő közúti közlekedés zajába. A repülések következtében előálló zajterhelés nem lesz határérték feletti Balatonalmádi területén, illetőleg jelentős zajterhelés növekedéssel nem kell számolni.

A zajgátló védőövezet kijelölésére irányuló eljárás a Légügyi Hatóságnál folyamatban van.
Elhaladási zaj maximumot a hatályos környezetvédelmi szabályozás nem fogalmaz meg. Az eljárás megindításakor hatályos zajvédelmi szabályozás a temető egész területére vonatozóan nem fogalmaz meg követelményeket.
Az üzemanyagtöltő állomás helye a hidrogeológiai „B” védőterületbe esik bele, ahol ilyen jellegű létesítmény építése lehetséges, de további vizsgálata a hatástanulmány keretében tervezett.
Ismertetésre került a forgalmi tervezéskor figyelembe vett gépek típusa, valamint a vízigény és szennyvízkeletkezés számítási elve.
Az alapállapot vizsgálatokat a részletes környezeti hatásvizsgálat során tervezik elvégezni.

Közvetett hatásterületnek azok az úthálózati elemek tekinthetők, ahol 5-7 %-nál nagyobb forgalomváltozást okoz. A megnövekvő repülőtéri forgalomból származó levegő-minőségi állapot-változások a repülőtéri út és a 8. sz. főút kivételével más úthálózati elemet nem érint. Veszprém megye egyéb útjain hatásváltozást nem okoz, ezért az abból származó hatásváltozás nem is került vizsgálatra.
Élővilág védelmi szempontból az alapállapot felmérése a repülőtér teljes területén megtörtént. A fejlesztés során fokozott figyelmet kell fordítani a futópálya menti gyepfelületekre. Itt kerülni kell minden káros tevékenységet. A beépítésre kerülő gyepfelületek ürgeállománya áttelepítésre kerül.
Egyedi tájértékek a tervezési területen nem találhatók.
A Vibrocomp Kft. 2008. október 30-án kelt újabb hiánypótló dokumentációjában benyújtotta az érintett ingatlanok azonosítását lehetővé tevő térképen feltüntetett hatásterületet, illetve az előírt többi adatszolgáltatást, illetve pontosítást.
Eszerint azonosítható módon lehatárolásra került a tervezett repülőtér meghatározó, zajvédelmi hatásterülete.

Pontosításra került Balatonalmádit érintően a fel- és leszállási útvonalak jellemző pontjain a terepszint feletti repülési magasság.
A beadványban foglalt elemzés szerint egy S5.2 kategóriájú (pl. Boeing 737, Airbus A320) repülőgép áthaladása az észlelési pont felett 200 m magasságban nem több mint 20 másodperc, a zajterhelés maximuma pedig mintegy 70-75 dB. Ez a zajhatás a repülőtér tervezett távlati forgalma alapján az emberi egészségre érzékelhető, illetve káros mértékű hatást nem fejt ki.

Részletesen ismertetésre kerültek a környezetvédelmi követelmények figyelembe vételével kijelölt fel és leszállási pályák adatai. Ugyanakkor a repülőtér műszaki adottságaira, és a térségben lévő légtérkorlátozásokra való hivatkozással megállapításra kerül, hogy a tervezett repülőtér üzemeltetésére vonatkozóan csak és kizárólag az előzetes vizsgálati dokumentációban szereplő változat áll rendelkezésre.
A tényállás tisztázására – a Felügyelőség kérésére – a tervező 2008. november 6-án megküldte a futópálya optimális kihasználhatóságának igazolására készített meteorológiai vizsgálatokat, valamint a térségben kijelölt tiltott, illetve korlátozott légtereit, és a navigációs eljárásokat bemutató dokumentációt.

Tekintettel arra, hogy az ügyféli jogosultság megállapítását lehetővé tevő adatszolgáltatást csak ez az újabb dokumentáció-kiegészítés szolgáltatta, a társadalmi részvétel lehetőségének megfelelő biztosítása, illetve az ügyféli jogállás gyakorlásának biztosítása érdekében, 2008. november 11-én ismételten hirdetményt tettem közzé, melyet - 88877/2008. iktatószámú levelem mellékleteként - a hatásterület által érintett önkormányzatoknak (Veszprém Kádárta, Szentkirályszabadja, Balatonalmádi, Litér és Siófok) is megküldtem kifüggesztés, illetve helyben szokásos módon való közzététel céljából, mellékelve a hiánypótlásként benyújtott kiegészítéseket.

A 2004. évi CXL. törvény 15. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, a létesítménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásában ügyfél a hatásterületen levő valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogszerű használója.
A tárgyi eljárásban közel kétezer ingatlantulajdonos, valamint használó kérte az ügyféli jogállása elismerését. A tényállás szükséges tisztázását követően, a később benyújtott, az érintett ingatlanok azonosítását lehetővé tevő hatásterületet lehatároló dokumentáció alapján vizsgáltam, hogy az ügyféli minőségben történő részvétel jogszabályban előírt feltételei fennállnak-e. A Felügyelőségre érkezett kérelmeket külön-külön bíráltam el.

A hatásterületen kívül eső ingatlanok tulajdonosainak, jogszerű használóinak ügyféli kérelmét a 22198/2009. számon, 39817/2009. számon és 41569/2009. számon iktatott közbenső végzésemmel utasítottam el, ami ellen fellebbezési jogot biztosítottam.

A hatásterületen lévő ingatlanok tulajdonosait, jogszerű használóit 22196/2009., 39823/2009. és 41563/2009. iktatószámon tájékoztattam a fennálló ügyféli jogaikról, és annak érvényesítési módjáról.

Balatonalmádi, Siófok, Litér Önkormányzatát az ügyféli jogairól 68118/2008. és 22031/2009. számon iktatott levelemben tájékoztattam, míg Alsóörs és Felsőörs Községek Önkormányzatát 22032/2009. iktatószámú végzésemben értesítettem arról, hogy az ügyféli jogállásukat nem állapítom meg.

Az eljárásom során több környezetvédelmi érdekek képviseletére alakult társadalmi szervezet is bejelentette az ügyféli minőségben történő részvételi szándékát a Felügyelőségre.

A 2004. évi CXL. törvény 15. § (5) bekezdése alapján meghatározott ügyekben törvény az ügyfél jogaival ruházhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a társadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvántartásba vett tevékenysége valamely alapvető jog védelmére vagy valamilyen közérdek érvényre juttatására irányul.

A fent hivatkozott jogszabályi rendelkezéssel összhangban a 1995. évi LIII. törvény   98. § (1) bekezdése kimondja, hogy a környezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesületeket és más, politikai pártnak, érdekképviseletnek nem minősülő – a hatásterületen működő – társadalmi szervezeteket a környezetvédelmi közigazgatási hatósági eljárásokban a működési területükön az ügyfél jogállása illeti meg.

A tárgyi eljárásban ügyféli jogokkal rendelkezik: az Almádi Konzervatív Kör, a Kelet-Balatoni Légtérvédő Egyesület, a Nők a Balatonért Egyesület, a Káptalanfüredi Fürdőegyesület, a Levegő Munkacsoport, a Csalán Környezet- és Természetvédő Egyesület, a Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége, a Reflex Környezetvédő Egyesület, Magocskák Közhasznú Alapítvány Almádi Óvodáiért, a Magyar Természetvédők Szövetsége. A Balatonfűzfői Vitorlázó Sportegyesület ügyféli jogállását a működési körére figyelemmel nem állapítottam meg.
A megismételt közzétételt követően az ingatlan tulajdonosoktól újra tömegesen érkeztek a tiltakozó beadványok a Balatonalmádi városa feletti fel és leszálló légifolyosók létrehozása ellen, mind a városnak, mind az érintett lakosoknak okozott környezeti és gazdasági károk miatt.

· Nagyszámú lakossági beadvány érkezett azonos tartalommal, melyek elfogadhatatlannak tartják a repülési útvonalak Balatonalmádi fölött történő vezetését, a Balaton vízfelülete fölötti alacsony nagygépes manőverezést. A terepviszonyok függvényében megtévesztőnek találják az ismertetett pálya-magassági adatokat, és megkérdőjelezik a napi forgalmi adatok realitását. 

Az Egészségügyi Világszervezet vizsgálataira hivatkozva vitatják az előzetes vizsgálati dokumentációban az egészségre, életminőségre vonatkozóan bemutatott hatások helytállóságát.
Szakmailag bizonyított hatásként kiemelik, hogy már 5 dB-es átlag zajterhelés növekedés is komoly zavarokat okoz a gyermekek fejlődésében. Balatonalmádiban, a hatásterületen az 50 dB-t meghaladó zajátlag bizonyítottan rontja a tanulási képességeket, gátolja a gyermekek fejlődését.

Igazoltnak tartják, hogy a repülőgépek által okozott időszakos nagy zajimpulzusok nagyobb kárt okoznak a folyamatos, nagy közúti zajterhelésnél.

A dokumentáció zajterhelés számításait téves adatokon alapulónak tartják.

Hiányolják az alap-légszennyezettségi vizsgálatokat, megkérdőjelezik a légszennyezés számítás eredményeit.

Ismét felvetik a Natura 2000 terület hasznosítására lehetőséget adó kiemelt közérdek fennállásának hiányát.

Felhívják a figyelmet, hogy repülésbiztonsági okokból nem feltétlenül tarthatók be a kijelölt repülési útvonalak, ami további konfliktusok forrása lehet.

Véleményük szerint az előzetes vizsgálati dokumentációban leírt módon történő, alternatíva nélküli reptér használat vállalhatatlan biztonsági és környezeti kockázatot jelent a térség számára, ezért a beruházást a tervezett módon szükségtelennek, veszélyesnek, a vizsgálati dokumentáció és kiegészítései alapján a területet nemzetközi kereskedelmi reptérként való működtetésre alkalmatlannak tartják.
· Balatonalmádi Város Polgármestere az ismételt kifüggesztést követően újabb észrevételeket tett.

2008. december 2-án kelt beadványa szerint változatlanul fenntartja azon véleményét, miszerint az előzetes vizsgálati dokumentáció hiányos, nem elégíti ki a tartalmi követelményre vonatkozó jogszabályi előírásokat, és a létesítmény tervezett feltételek szerinti megvalósításának jogszabályi akadályai vannak.
Az előzetes vizsgálati dokumentáció továbbra is csak az egyetlen, kiválasztott telepítési alternatívát vizsgálja, így a telepítési változatok és azok hatáselemzése, hatásainak összehasonlítása hiánya miatt nem nyújt alapot a hatóságnak a megalapozott, a környezet legkisebb terhelését okozó változatról szóló döntés meghozatalához.

Hiányolja a dokumentációból a tervezett létesítmények helyének azonosítását, elhelyezkedésének bemutatását, az igénybe vett területek és környezetük használati módjának rendezési tervben rögzített módját.
A hatásfolyamatok előzetes becslését, térképi lehatárolását nem tartja kidolgozottnak a megnövekvő, intenzív területhasználat és tájképre gyakorolt hatás, a repülőtér és kapcsolódó létesítményei miatt fokozódó beépítettség következtében jelentkező környezeti hatások, valamint a tó feletti repülések és a repülőtér által generált forgalomnövekedés miatti légszennyezés tekintetében, és nem találja bemutatottnak a közvetlen és közvetett hatásterület, rendelkezésre álló környezeti állapot, területhasználati és demográfiai adatait, illetőleg, hogy a hatásfolyamatok jellegének ismeretében milyen és mennyire jelentős környezeti állapotváltozások léphetnek fel.
Hiányolja a zajgátló védőövezet kijelölésére vonatkozó adatok, és határozat csatolását.

Felhívja a figyelmet, hogy Szentkirályszabadja és Balatonalmádi a Balaton kiemelt üdülőkörzetébe tartozó települések, így a Balaton törvény 15. § szerint az üdülőkörzetben csak olyan létesítmények üzemeltethetők, amelyek a kiemelten védett kategória levegőtisztaság-védelmi előírásait teljesítik, és nem okoznak a vonatkozó jogszabályokban az üdülőterületre előírt határértéknél nagyobb zajterhelést. Ezen jogszabályhely alapján kifogást emel az ellen, hogy Szentkirályszabadja külterületi, mezőgazdasági művelésű részén az üdülőterületi határértéket meghaladó zajterhelést okozó tevékenység engedélyezésre kerüljön. 
Hiányolja a részletes zajvédelmi számításokat, nem találja bizonyítottnak, hogy a Balatonalmádi fölötti fel és leszállások hatására a településen a zajvédelmi követelmények teljesülése biztosítható. A település fölött kis magasságban elhaladó leszálló repülőgépek a dokumentáció kiegészítésében foglaltak szerint 70-75 dB zajterhelési maximumot idéznek elő, amit a 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM rendelet és a Balaton törvény alapján megengedhetetlennek minősít.
Kiemeli, hogy Balatonalmádi Város Önkormányzatának 10/2006. (V. 10.) rendelete szerint a város teljes közigazgatási területén az üdülőterületekre előírt zaj és rezgésterhelési határértékek érvényesek. A zaj és rezgés elleni védelem érdekében a rendelet tiltja a kellemetlen, zavaró, veszélyeztető, károsító hatású zaj és rezgés okozását, az emberek nyugalmát zavaró rendszeresen ismétlődő zajterhelést.

Balatonalmádi Város Önkormányzata 16/2005. (VII. 7.) rendelete a helyi építési szabályzatról egyes, a településkép, tájkép illetve kulturális örökség szempontjából védelemre érdemes területeket helyi értékvédelmi területté nyilvánított. Ilyen, helyi rendelet szerint védetté nyilvánított terület az Öreg-hegy egyes területe is.
Beadványában előadta, hogy az Öreg-hegy területének, az ott található ingatlanok védelme érdekében zajvédelmi szempontból fokozottan védett területté történő kijelölés eljárását megindították, így a kijelöléssel összefüggésben fellépő jogszabályi korlátozások ellentétesek a tervezett repülőtéri fejlesztéssel.
Jogszabályi előírással összeférhetetlennek találja a Natura 2000 hálózatba tartozó különleges természet-megőrzési terület tervezett igénybevételét, mivel a dokumentáció megállapításaival elismerten nem bizonyított a terület veszélyeztetésének, illetve károsításának kizárása, illetve a kiemelt közérdek (az emberi egészség és élet védelme, a közbiztonságnak fenntartása, illetve a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése) fennállása.
· 2008. december 20-án kelt beadványában foglaltak szerint, Balatonalmádi Önkormányzata eljárást kezdeményezett mind a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Veszprém Megyei Kirendeltségén (a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal a 22/635-2/2008 számú átirata szerint az önkormányzati döntések megfelelnek a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek, ezért törvényességi felhívás kibocsátását nem tartja szükségesnek), mind az Alkotmánybíróságnál Veszprém Megyei Jogú Város Helyi Építési Szabályzatáról és szabályozási tervéről szóló 64/2003. (XII. 22.) számú önkormányzati rendeletet módosító Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 51/2008. (IX. 15.) számú rendelete, továbbá Szentkirályszabadja Község Helyi Építési Szabályzatáról szóló 9/2007. (IX. 01.) rendeletet módosító Szentkirályszabadja Község Önkormányzat Képviselő-testületének 9/2008. (IX. 15.) számú rendelete tekintetében. A beadvány szerint, az Önkormányzat, a közigazgatási területének Öreghegy elnevezésű részén zajvédelmi szempontból fokozottan védett terület kijelöléséről döntött.

A Balatonalmádi Város Önkormányzatának a fentiekre tekintettel az eljárás felfüggesztésére vonatkozóan benyújtott kérelmét a 22535/2009. iktatószámú végzésemben elutasítottam.

Az Önkormányzat a tárgyi beadványában még felhívta a figyelmet, hogy Balatonalmádi Város Önkormányzatának a környezetvédelem helyi szabályairól szóló 10/2006. (V. 10.) számú rendelete szerint a Balaton törvény rendelkezései alapján Balatonalmádi város teljes közigazgatási területén az üdülőterületekre előírt zaj- és rezgésterhelési határértékek érvényesek. A zaj és rezgés elleni védelem érdekében a rendelet tiltja a kellemetlen, zavaró, veszélyeztető, károsító hatású zaj és rezgés okozását, az emberek nyugalmát zavaró és rendszeresen ismétlődő zajterhelést.
A 2008. december 11-én hatályba lépett 27/2008. (XII. 3.) Korm. rendeletre való hivatkozással felhívta továbbá figyelmet, hogy véleményük szerint az új közlekedési létesítményt úgy kell megtervezni, hogy:
1. „az üdülőterületen és pl. a temetőkben a 4. § (3) illetve a 3. sz. melléklet alapján meghatározott 55 dB-es zajterhelést ne haladja meg

2. a 4. § (4) alapján „A 3. melléklet határértékeinek új közlekedési zajforrás létesítése esetén a meglévő védendő területen kell teljesülniük.
3. illetve a 4. §.(5) b) szerint „legalább a változást megelőző zajterhelést kell követelménynek tekinteni, ha a változást megelőző állapotra vonatkozó zajterhelést kell követelménynek tekinteni, ha a változást megelőző állapotra vonatkozó számítások, vagy mérések a határérték túllépését igazolják.”

Ezen előírásokra való hivatkozással hiányolja a dokumentációból az alapállapotra vonatkozó mérési eredményeket, illetve a változás dokumentálását.

· A Kelet-Balatoni Légtérvédő Egyesület 2009. február 1-én kelt beadványában foglaltak szerint a környezetvédelmi engedély kiadását kizáró ok merült fel a tervezési terület és a hatásterület vonatkozásában. Tekintettel arra, hogy az engedély kérelmezője a megvalósításra nem rendelkezik alternatívákkal, a dokumentációban foglalt feltételekkel és módon a beruházás megvalósulása a környezet jelenlegi állapotának súlyos, egyes tényezők tekintetében visszafordíthatatlan károsítását okozza.
A felszín alatti vizek és földtani közeg védelme szempontjából kiemelte a vízbázis hidrogeológiai védőterületén az üzemanyag tárolásból származó káros hatásokat, felhívta a figyelmet a csapadékvíz szikkasztásának tilalmára, valamint a téli síkosság-mentesítésből származó környezetszennyezésre, és a korábbi területhasználatból meglévő szennyezések kármentesítésének kérdéseire.
Felszíni vizek védelme szempontjából a repülőgépek mosásából származó szennyvizek kezelésének kérdését vetette fel.

Légszennyezés szempontjából mind a megnövekvő gépjármű forgalom, mind a fel és leszálló repülőgépek által okozott többletszennyezést sérelmezi, valamint hiányolja, hogy a telephelyen telepítésre kerülő jelentős légszennyező technológiák nem ismertek, így hatásterületük, védelmi övezetük nem jelölhető ki.
Természetvédelmi szempontból a Natura 2000 terület gazdag élővilágának – fekete gólya, sas, sólyom és a ragadozó madarak táplálékát jelentő ürgék – károsodását említi, valamint a környék nádasainak vonuló madárvilágára a fel és leszállásokból származó károsító, zavaró hatását.

Zajvédelmi szempontból nem látja bizonyítottnak, hogy Balatonalmádi városát nem éri a hatályos jogszabályi, illetve a helyi rendeletben meghatározott határértéknél magasabb zajterhelés, különösen, ha a kijelölt légifolyosó tartását sem lehet garantálni.

Hiányosnak találja a dokumentáció veszélyes hulladékokkal kapcsolatos adatszolgáltatását is.

Észrevételében felveti továbbá a telepítési alternatívák hiányát is.
· Novák József 2008. február 25-én kelt tiltakozásában felhívja a figyelmet, hogy a budapesti tapasztalatok alapján a hatóság tehetetlen az előírt repülési előírásokat megsértő gépekkel szemben, ami fokozza a környezeti kockázatot. Javasolja a kifutópálya olyan irányú elrendezését, hogy a fel és leszállás a Balaton térségét ne érinthesse. Felhívja továbbá a figyelmet, hogy a Balatonalmádit körülvevő hegyek, mint visszaverő felületek a város fölött fokozott zajhatást okoznak.
· Az Almádi Konzervatív Kör 2009. február 27-én kelt beadványában felhívta a figyelmet, hogy a Balaton, mint Európa legnagyobb édesvízi tava 1989. március 17. óta Ramsari terület, amely az október 1. és április 30. közötti időszakban védelem alatt áll, így a Ramsari Nemzetközi Egyezményt becikkelyező 1993. évi XLII. törvény alapján a kérelmezett tevékenység nem engedélyezhető.

· Rozsos István szerint a Balatoni térség világörökséggé történő nyilvánításának ellehetetlenülését okozhatja az alacsonyan repülő gépek hatása, illetve a kényszerleszállással járó légszennyezésre hívja fel a figyelmet.
· Reisch Róbert – közmeghallgatáson is átadott – észrevételében felveti, hogy a hatásterületet érő átlag 50 dB körüli zajterhelés élettani hatását nem az egyenértékű zajszint határozza meg, hanem a repülőgép elhaladás pillanatnyi csúcsértéke. A hozzá nem értők részére kéri tisztázni az átlag zajszint számításának módját, és a zajszintek hatásterületen belüli területi megoszlását a légifolyosók tükrében.
Felhívja a figyelmet az ingatlanok értékcsökkenésére, az elmaradó turisztikai haszonra, valamint a kedvezőtlen élettani hatásokra.

Ezen kívül a repülési irányok, és az uralkodó szélirány összefüggésére vonatkozó kérdést intézett a szakértőkhöz.
A benyújtott újabb lakossági észrevételeket 19675/2009. iktatószámú levelem mellékleteként a kérelmezőnek érdemi megválaszolásra küldtem meg.

A Vibrocomp Kft. 2009. március 2-án kelt válaszában foglaltak szerint a tervezés során a hidrogeológiai B, C védőövezet lehatárolását figyelembe vették, hulladékok elhelyezése nem érinti a védőövezetet. A veszélyes hulladékok jogszabályi előírások szerinti gyűjtésével, kezelésével a környezetszennyezés kizárható. 
A jelenlegi csapadékvíz elvezető rendszer felszámolásra kerül. Az újonnan megépítendő vízelvezető rendszer zárt csatorna kiépítését jelenti a terület mélypontján kialakítandó szikkasztó tározóig. A futópálya szivárgó rendszerén át lefolyó vizet olaj és iszapfogón keresztül kötik a csatornahálózatba. A futópálya karbantartásához, tisztításához használt anyagok (karbamid) bomlásával keletkező ammónium és nitrát a záportározóban az egyéb területek csapadékvizével felhígul. 
Az üzemanyag tároló tartályok a jelenleg hatályos jogszabályi előírások betartásával kerülnek kialakításra, a szükséges engedélyek beszerzését követően.

A korábban szennyezett területek kármentesítése folyamatban van, további vizsgálatok a részletes hatásvizsgálat keretében végezhetők.

A műszaki bázison folytatni kívánt tevékenység felszíni vizekre gyakorolt hatását a környezeti hatástanulmányban kívánják részletesen vizsgálni.

Légszennyezés szempontjából a repülőtérhez tartozóan megnövekvő utas és teherforgalom a meglévő közlekedési létesítményeken nem okoz jelentős többletterhelést. A futópálya Veszprémtől való távolságára, és így az ott elhaladó gépek 650-700 m-es magasságára hivatkozva megállapítják, hogy a kibocsátott szennyezőanyagok erős keveredéssel, gyorsan eloszlanak, ezáltal a levegő állapotában elenyésző változást okoznak. A telephelyi légszennyező technológiák a legközelebbi, 2,5 km-re lévő lakóterületen – a véglegesített pontos adatok hiányában megállapítva – káros hatást nem okoznak, a hatásterület nem közelíti meg azokat.
A természetvédelmi kérdésekre vonatkozó nyilatkozata szerint, ha a bővített repülőtér a jelenlegihez hasonlóan kerül kialakításra, illetve ahhoz hasonlóan fog üzemelni, és a beépítettség nem nő, a hatások minimalizálhatók és részben kompenzálhatók mind az ürgék, mind a velük táplálkozó védett madarak szempontjait figyelembe véve. Az ürgék áttelepítésével a részben fregmentálódott madárállomány más egyedei további kedvező élőhelyeken fognak megtelepedni, így a tápláléklánc újbóli kialakulására más helyeken lehetőség adódik.
Balatonalmádit várhatóan határértéket meghaladó repülési zajterhelés nem éri, a dokumentációban foglaltakon túlmenően ezzel kapcsolatban további választ nem tudnak nyújtani.

Meg kívánják jegyezni, hogy a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet nem tartalmaz egyértelmű utasítást arra vonatkozóan, hogy az előzetes vizsgálati dokumentációban feltétlenül több telepítési változat kidolgozása szükséges.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében, a Felügyelőség a döntéshozatal előtt a környezetre gyakorolt hatás jelentőségének megítélésére, valamint a később benyújtandó engedélykérelem tartalmára vonatkozó észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja.

A lakossági észrevételeket megvizsgálva a benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció és kiegészítései, a rendelkezésünkre álló információk, valamint a jogszabályi előírások figyelembe vételével az alábbiak állapíthatók meg:

A létesítmény hatásterülete az a terület, amelyen belül hatásváltozással lehet számolni. A tervezett repülőtér legnagyobb területet érintő hatásterülete a zajvédelmi hatásterület, ezért a beruházás ezen mérőszámmal került jellemzésre. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet szerint – háttérterhelés mérési eredmények nélkül a legnagyobb hatásterületet adó módszerrel – lehatárolt hatásterület érinti Siófok közigazgatási területét, de a repülőgépek a térségben már olyan magasságban haladnak, hogy határértéket meghaladó, vagy azt megközelítő zajterhelés a védendő területeken kizárt. 
A légtérhasználat tekintetében az eljárásba a Nemzeti Közlekedési Hatóság Légiközlekedési Igazgatóságát bevontam, a hatáskörét érintő szakkérdések tekintetében szakhatósági hozzájárulását megadta.

Az előzetes dokumentációval kapcsolatban észrevételezett hiányosságokat a Felügyelőség saját hatáskörben vizsgálva észlelte, ezért 66630/2008. iktatószámú, majd 81500/2008. iktatószámú levelemben ezek pótlására szólítottam fel a Kérelmezőt.
A hiánypótlási dokumentációban részletesen ismertetésre kerültek a környezetvédelmi követelmények figyelembe vételével kijelölt fel és leszállási pályák adatai. Ugyanakkor a repülőtér műszaki adottságaira, és a térségben lévő légtérkorlátozásokra való hivatkozással megállapításra került, hogy a tervezett repülőtér üzemeltetésére vonatkozóan csak és kizárólag az előzetes vizsgálati dokumentációban szereplő változat áll rendelkezésre.

A tényállás tisztázására – a Felügyelőség kérésére – a tervező 2008. november 6-án megküldte a futópálya optimális kihasználhatóságának igazolására készített meteorológiai vizsgálatokat, valamint a térségben kijelölt tiltott, illetve korlátozott légtereit, és a navigációs eljárásokat bemutató dokumentációt. Ezek a fenti megállapítást igazolják, így az előzetes vizsgálati eljárásban a döntést arról kell meghozni, hogy a tervezett létesítményre engedély adható-e, ha igen, melyek a továbbtervezés feltételei, vagy az engedélyezést kizáró ok áll-e fenn.
A műszeres forgalomirányítás bizonyos tűréshatárokon belül biztosítja az előírt repülési útvonalak betartását, de nem zárja ki az attól való eltérés lehetőségét. 

A mértékadó forgalom, és az abból levezethető napi forgalom a légügyi hatósági eljárások során kerül engedélyezésre. Jelen előzetes vizsgálati eljárás során a mértékadó forgalom és a zajgátló védőövezet kijelölésére irányuló eljárás során figyelembe vett forgalmi adatok egyezőségéről Felügyelőségnek módjában állt meggyőződni. 

Az előzetes vizsgálati dokumentáció szerint a közvetlen hatásterületek közül meghatározó a hosszabb távon várható repülőgép-forgalom növekedése, a karbantartási tevékenységek, a burkolatépítés és a csapadékvíz elvezető rendszer. A folyamatban lévő eljárásnak megfelelő szinten teljesített adatszolgáltatás szerint a talajra vonatkozó hatásterület egyrészt a beépített terület melletti talaj levegőn keresztül, és az elfolyó csapadékvíz által közvetített szennyezése, másrészt az építés területe. Vízvédelmi szempontból az érintett területen a csapadékvíz elvezető létesítmények, illetve a befogadók vízföldtani környezete tekinthetők hatásterületnek. A levegőszennyezettségi hatásterületet egyrészt a repülőgép-forgalom nagyságából, összetételéből adódó károsanyag kibocsátás, másrészt a repülőtéri légszennyező források határozzák meg. A várható hatásterület a repülőtér telekhatárán belül van. Az élővilágra vonatkozó hatásterület a beruházás során a területfoglalással (élőhely felszámolás) érintett területek, valamint az üzemeltetéssel járó zajterhelés és optikai zavarással érintett, a repülőtér kb. 200 m-es környezete.

A repülőtér közvetlen hatásterületét döntő módon a repülőgépek fel és leszálló légifolyosón történő elhaladásából származóan kialakuló zajvédelmi hatásterület határozza meg. Az előzetes vizsgálati dokumentáció kiegészítéseként teljesített adatszolgáltatás szerint a zajvédelmi hatásterület érinti Veszprém Kádárta, Szentkirályszabadja, Balatonalmádi, Litér és Siófok közigazgatási területét. A kiegészítő dokumentációkban a zajvédelmi hatásterület háttérterhelés mérés nélkül, a hatályos jogszabály előírásai szerinti legnagyobb területet adó módszerrel került lehatárolásra.

A hatásterület lehatárolása az előzetes vizsgálati eljárás fázisában elfogadható módon történt. A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 7. számú mellékletében előírt módon a környezeti hatástanulmány készítésekor kellene elvégezni a hatásterület lehatárolását.

A Vibrocomp Kft. 2008. október 30-án kelt hiánypótlási dokumentációjában benyújtotta az érintett ingatlanok azonosítását lehetővé tevő térképen feltüntetett hatásterületet.

Közvetett hatásterületként a tervezési időszakban (2019-ig) a 8. sz. főút Veszprémi elkerülő és a Sóly-Hajmáskéri csomópontja közötti szakaszát, valamint a főútról leágazó repülőtéri bekötőutat jelöli a dokumentáció. Közvetett hatásterületnek azok az úthálózati elemek tekinthetők, ahol 5-7 %-nál nagyobb forgalomváltozást okoz. A megnövekvő repülőtéri forgalomból származó levegőminőségi állapot-változások a repülőtéri út és a 8. sz. főút kivételével más úthálózati elemet nem érint. Veszprém megye egyéb útjain hatásváltozást nem okoz, ezért az abból származó hatásváltozás vizsgálatától el lehet tekinteni.

A hatásterület azonosítható módon történő lehatárolását követően a hirdetmény ismételt közzétételi szükségességet indokoltnak tartottam, ezért 2008. november 11-én megismételt hirdetményt tettem közzé a fentebb részletezettek szerint.
A Balatonalmádi térségét alacsony magasságban érintő fel és leszállópályák forgalmából származó, a jelenleg kevéssé terhelt területeket érő zavaró hatások tekintetében felvetett lakossági észrevételek részletes vizsgálata elengedhetetlen. A légiforgalom zaj és légszennyező hatásával kapcsolatban a Felügyelőség saját hatáskörben is észlelte a lakossági bejelentésekben felvetett problémákat. 
A dokumentáció alapján megállapítható, hogy a tevékenység a térségben a hatályos jogszabályi előírásokat meghaladó környezeti terhelést – Szentkirályszabadja külterületi, nem védendő mezőgazdasági művelésű területeit kivéve – nem okoz. Balatonalmádi teljes területén – a Balaton törvény eljárás megindításakor még hatályos 15. §-a szerint – az üdülőterületi határérték teljesülése került vizsgálatra. A tervezett repülőtér új közlekedési létesítményként kezelve – az alapállapot mérése nélkül is – teljesíti a vonatkozó követelményeket, az egyenértékű zajterhelés nem haladja meg az üdülőterületre vonatkozó határértéket. Az egyenértékű zajszint azonban a teljes megítélési időre való súlyozás miatt a napi mintegy 63 repülőgép elhaladásából származó hatásokat az időtényezővel való átlagolás következtében nem alkalmas a tényleges hatások maradéktalan megítélésére. 

Napjainkban egyre nagyobb zajszennyezésnek vagyunk kitéve, így fokozott figyelmet kell fordítani a zaj egészségügyi, élettani hatásaiból származó hatásokra, és az Európai Unió joganyagával összhangban törekedni kell a meglévő, kevéssé terhelt területek megóvására.

Gyakorlati tapasztalatok szerint a repülőgépek elhaladása során az egyenértékű zajterhelésen kívül a konkrét átrepülések hatása fejti ki a legnagyobb mértékű zavarást. Az átrepülések zajhatását, és az ebből származó zavaró, élettani, pszichés és emberi egészségre, életkörülményekre gyakorolt hatásokat vizsgálni kell. Ezen vizsgálatok azonban meghaladják az előzetes vizsgálat kereteit. A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 43. pontja alá tartozó tevékenység esetében a környezetvédelmi engedély csak környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatását követően adható ki, így a részletes vizsgálatokat a hatástanulmány készítése során lehet elvégezni.
Ugyancsak a környezeti hatásvizsgálatnak kellene kitérnie a mozgó légszennyező források kibocsátásának hatására vonatkozóan a talaj-közeli légszennyezettség-változás vizsgálatára és a légszennyezettség alakulásának a vonatkozó határértékekkel történő összehasonlító vizsgálatára a közvetlen hatásterületen, illetve a levegőből a környezetbe kiülepedő káros anyagok vizsgálatára.

A zajgátló védőövezet kijelölésére irányuló – időközben lezárult – eljárásban a Felügyelőség a hatályos jogszabályi előírások szerint 18293/2008. ügyszámon szakhatóságként közreműködött. 

A Balatonalmádi Öreg-hegy területén a zajvédelmi szempontból fokozottan védett övezet kijelölésére vonatkozóan Balatonalmádi Önkormányzat Jegyzője a kiadott szakhatósági állásfoglalásában nyilatkozott.

Az emberi egészségre gyakorolt hatások tekintetében felvetett lakossági észrevételek elbírálásába bevontam az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézetét, aki a kiegészítő dokumentációk ismeretében a korábban kiadott szakhatósági hozzájárulását továbbra is fenntartva az emberi egészség veszélyeztetésének kizárására vonatkozó előírással kiegészítette azt.
A Balatonalmádi területén lévő ingatlanok elértéktelenedésével kapcsolatban benyújtott felvetések tekintetében a Felügyelőség hatáskörrel nem rendelkezik, de megküldtem az eljárásban szakhatóságként résztvevő építési hatóságnak (Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzője), aki azonban a később megadott szakhatósági állásfoglalásában ezekre az észrevételekre nem reagált.

A kiegészítő adatszolgáltatás szerint, az üzemanyagtöltő állomás helye a hidrogeológiai „B” védőterületre esik, ahol ilyen jellegű létesítmény építése lehetséges, de további vizsgálata a hatástanulmány keretében tervezett. 

A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bek. a) pontja szerint szennyező anyagok felszín alatti vízbe történő bevezetésének megelőzésére vagy korlátozására, a felszín alatti vizek jó minőségi állapotának biztosítása érdekében tevékenység végzése során szennyező anyag, illetve lebomlása esetén ilyen anyagok keletkezéséhez vezető anyagok használata, illetve elhelyezése csak környezetvédelmi megelőző intézkedéssel, és - az engedélyezhető közvetlen bevezetések kivételével - műszaki védelemmel folytatható.

A fentiek alapján a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet az üzemanyag, a festék és veszélyes hulladék tárolást környezetvédelmi megelőző intézkedések és műszaki védelem alkalmazásával nem tiltja fokozottan érzékeny területen.

A környezeti hatástanulmányban javaslatot kellene tenni monitoring rendszer üzemeltetésére (a telephely területére a háttérből áramló, és a telephely területe alól eláramló felszín alatti víz mintázására, figyelembe véve a lehetséges szennyezőforrások (üzemanyag-tároló tartályok, veszélyes hulladék üzemi gyűjtőhely, tartályautó tárolóhely, tervezett csapadékvíz szikkasztás helye stb.) helyét).

Vízbázis védőterületén a veszélyes anyagok és hulladékok tárolása egyedi vizsgálat – vagy azonos tartalmú környezeti hatásvizsgálat – alapján megengedhető.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés ad) pontja szerint tilos az 1. számú melléklet szerinti szennyező anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazó, vagy lebomlásuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezető anyagnak a felszín alatti vizek állapota szempontjából fokozottan érzékeny területeken a felszín alatti vízbe történő közvetett bevezetése.

Az esetlegesen szennyezett csapadékvizek (pl.: parkolók csapadékvizei, előterek csapadékvizei stb.) a repülőtér azon területén, amely a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen található, még előtisztítást követően sem szikkaszthatóak el, vízzáró burkolattal nem rendelkező árokba sem vezethetők, valamint nem vezethetők időszakos vízfolyásba.

Vízbázis védőterületén bizonyos tevékenységek nem, vagy csak korlátozással végezhetők.

A vízbázisok, távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 5. számú mellékletében szereplő tevékenységek között a repülőtér létesítése, üzemeltetése, mint használati korlátozás nem szerepel.
Hidrogeológiai védőövezet „B” zónájában a szennyezett csapadékvíz szikkasztása tilos. A tiszta csapadékvízre nincs korlátozás.

A csapadékvíz elvezetés részletes kidolgozása és engedélyeztetése későbbi eljárás feladata lenne. A biztonság megteremtésére léteznek műszaki megoldások.

Amennyiben pl. veszélyes hulladék üzemi gyűjtőhely, üzemanyag tároló tartályok stb. a védőterületen kerülnek elhelyezésre egyedi vizsgálati, vagy azonos értékű környezeti hatásvizsgálati dokumentáció benyújtása szükséges.
A volt katonai repülőtér területén a korábban nehézfémektől és olajszármazékoktól eredő talaj és talajvízszennyezés megszüntetése érdekében jelenleg két helyszínen (volt gépkocsi üzemanyag tároló területe, kerozintározó tartályok területe) van kármentesítési eljárás folyamatban. A kerozintározó tartálypark területe tekintetében a BudaWest Zrt. kötelezése szerint az ÖKO-TRADE Kft. által benyújtott szennyezés-feltárási záródokumentáció vizsgálati eredményei szerint két, egymástól elkülönülő szennyező-góc található a területen. A dokumentációt a Felügyelőség elfogadta, és a szennyezettség megszüntetésére kidolgozandó tervdokumentáció 2009. december 31-ig történő benyújtását előírta. Az üzemanyag-tároló területén a HM által elvégzett kármentesítésről megküldött dokumentáció és újabb vizsgálatok szerint a tárgyi területrészen a kármentesítést folytatni kell.
A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapján tartós környezetkárosodásnak minősül, ha a rendelet hatálya alá tartozó tevékenység olyan szennyezettséget okozott a földtani közegben, illetve a felszín alatti vízben, amely a természeti folyamatok vagy műszaki beavatkozás révén a tényfeltárási záródokumentáció elfogadásától számított 5 éven belül sem csökken a (D) kármentesítési célállapot határérték alá. Tárgyi területekre vonatkozóan a Felügyelőség a tartós környezetkárosodás tényét megállapította, és az illetékes Földhivatalnál a tulajdonlapra történő bejegyzést kezdeményezte. A bejegyzés a kármentesítés beavatkozási szakaszának eléréséig fennáll. Ez azonban nem jár a terület vonatkozásában bárminemű korlátozással.
Felszíni vízvédelmi szempontból az észrevételekben megfogalmazottak kizáró okot adó körülményt nem tárnak fel. 
Részletes vizsgálatok végzése javasolt azonban a repülőgépek levegőbe jutó égésterméke következtében a Balaton vízminőségére, valamint a Balaton iszapjának minőségére gyakorolt hatások tekintetében. A részletes vizsgálatok meghaladják jelen eljárás kereteit, kidolgozásuk a környezeti hatásvizsgálat keretében lenne elvégezhető.

Az egész repülőtér a Natura 2000 hálózat része, jelentős ürgeállománya – és így ragadozó madár táplálkozási bázisa – kiemelkedő természetvédelmi értéket képvisel. A Natura 2000 terület kijelölés azonban nem jelent kizáró okot a terület más célú hasznosítására. Ennek során azonban kiemelt figyelmet kell fordítani a kijelölést megalapozó természeti értékek megőrzésére, mellyel kapcsolatos – a hatásvizsgálat során figyelembe veendő - követelményeket az eljárás során megfogalmaztam.
A Felügyelőség – tekintettel az eljárásban résztvevő nagyszámú ügyfélre, és benyújtott számos tiltakozó nyilatkozatra valamint érdemi észrevételre – a nyilvánosság véleményének megismerése, a széles körű társadalmi részvétel biztosítása érdekében a 2004. évi CXL. törvény 63. § (1) bekezdése és a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 67. § (4) bekezdése alapján 2009. február 16-án, Balatonalmádiban, a Pannónia Kulturális Központ nagytermében közmeghalltatást tartott.

A közmeghallgatásra 1293/2009. iktatószámon meghívást kapott a környezethasználó, az ügyben érdekelt szakhatóságok, az érintett önkormányzatok, és az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX törvény 27/G. § alapján Dr. Fülöp Sándor Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosa, valamint a dokumentációt készítő tervező és az érintettek.

A közmeghallgatás helyéről, időpontjáról és témájáról szóló hirdetményt 2009. január 9-én a honlapunkon közzétettem, amit további  közzététel céljából 1301/2009. számon iktatott levelemhez csatoltan megküldtem a hatásterület által érintett településeknek. Fentieken túlmenően a közmeghallgatást két országos napilapban – Népszabadság, Magyar Nemzet – és a Veszprémi Naplóban is meghirdettem.
A 2004. évi CXL. törvény 39. § (1) bekezdése alapján a közmeghallgatásról hangfelvétel, erről a 39. § (3) bekezdése alapján 21515/2009. iktatószámú jegyzőkönyv készült.

A közmeghallgatáson a Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség képviselője rövid összefoglalót tartott a közmeghallgatás céljáról, kereteiről, az eljárási jogszabályokról, az előzetes vizsgálati eljárás során hozható döntésekről, és a további jogszabályi feltételekről. A közmeghallgatás célja, hogy a nyilvánosság véleményét, észrevételeit még jobban megismerje a Felügyelőség. A közmeghallgatáson elhangzottakat a Felügyelőség érdemben vizsgálta.
Dr. Ughy Katalin (a tárgyi eljárásban 9622/2009. számon iktatott levél mellékleteként küldték meg a részére szóló meghatalmazás másolatát), a BudaWest Zrt. képviseletében elmondta, hogy a beruházást a környezetkímélet legnagyobb mértékű betartásával kívánják végrehajtani. Ismereteik szerint itt repülőtér működött. Jelen pillanatban ez egy hivatalosan nyilvántartott le- és felszállóhely. Tudomásuk szerint a legtöbb probléma a repülőtér megközelítésével, illetve a tervezett le- és felszállási irányokkal, az ideérkező gépekkel kapcsolatosan merült fel, amire vonatkozóan az ország egyik legismertebb szakértője tart összefoglalót.
Fördős László szakértő az Airport Consulting Kft. képviseletében elmondta, hogy a repülőtér futópályájának tájolását megváltoztatni, tehát úgy elforgatni, hogy tengelye ne haladjon át Balatonalmádin azért nem lehet, mert a futópályát mindig úgy kell tájolni, hogy az évnek legalább 95 %-ában használható legyen. Ez a meglévő futópálya vizsgálatra került. Az Országos Meteorológiai Szolgálat 30 évet felölelő szél- adatsorokat feldolgozva megállapította, hogy ez  a futópálya több, mint 95 %-ban tudja a repülőtér üzemét biztosítani. Ezen kívül a térség domborzati viszonyai sem teszik lehetővé eltérő irányú pálya kialakítását. A fel és leszállás irányát a szélviszonyok determinálják. Ezen repülőtér térségében az észak-északnyugati szelek a jellemzőek, így a fel és leszállás ezen iránnyal szemben végezhető. Ezen kívül Magyarország légtérstruktúrája is a déli irányú légifolyosók kialakítását teszi lehetővé. A tervezett polgári repülőtéren végzett napi műveletek száma azonban lényegesen kisebb lesz, mint a korábbi katonai hasznosítás esetén. A tervezési időszak végén az év legforgalmasabb 6 hónapját tekintve kisgépes műveletek száma napi 32+12 db, közepes gépes művelet száma pedig naponta 14+4 db a két küszöb között megosztva.
Keszey János, Balatonalmádi Polgármestere leszögezte, hogy repülőgép szakember létére nem repülés vagy repülőtér ellenes, de nem tudja elfogadni, hogy Balatonalmádi városa fölött fel- és leszálló pályák létesüljenek.

Bálint Sándor az Almádi Konzervatív Kör képviseletében felhívta a figyelmet, hogy a polgári, és a nemzetközi kereskedelmi hasznosítás között jelentős különbség van.

A tervezett beruházás kapcsán sérülni látja a környezetvédelem alapelveit. Nem tartja szakmailag meglapozottnak az előzetes vizsgálati dokumentáció azon kijelentését, hogy a repülőtér üzemeltetéséből származó levegőszennyezés a környék levegőminőségére csak kismértékben van terhelő hatással. Szakirodalmi munkákra hivatkozva elemezte a gépek LTO ciklusának (1000 m alatti magasságban végzet fel- és leszállási műveletek) légszennyező anyag (szén-monoxid, szén-dioxid, szén-hidrogének, nitrogén-oxidok, kéndioxid, szilárd anyag) kibocsátását. A tervezett éves 18760 művelet – Boeing 737 típussal számolva – 102 000 kg káros anyag levegőbe bocsátását jelenti, nem megengedhető terhelést okozva a térségben. 
Felhívta továbbá a figyelmet további légszennyező anyag, a kifejezetten rákkeltő benzpirén kibocsátásra, és annak szennyező hatására. Ezzel kapcsolatban a Balaton, mint a térség ivóvízbázisa elszennyeződésének lehetőségét is felhozta.
Fontos veszélyforrásként jelöli meg a 2 km-re lévő Megye-hegyi felhagyott hulladéklerakó, valamint a 11 km-re épülő Királyszentistváni hulladéklerakó madárvilága miatti ütközésveszélyt. Egyéként ez törvényi akadályt is jelent.
Társadalmi-gazdasági hatásként a légifolyosó alatti ingatlanok mintegy 25 %-os értékcsökkenését emeli ki, ami becslések szerint a térségben 25 milliárd forint kárt okoz. Véleménye szerint fentiek kizárják a repülőtér engedélyezését.

Dr. Dávid Gyula, a Kelet-Balaton Légtérvédő Egyesület elnöke az Almádi központja fölött 500 m magasan lévő leszálló, és 721 m magasan lévő felszálló gépek teljes gázzal végzett manővereinek káros anyag kibocsátására, valamint az abból származó ivóvíz szennyezésre hívta fel a figyelmet. Kiemeli a leszálló gépek 3º-os siklószögéből adódó 284 m (saját számításai szerint 171 m) lakott terület feletti magasságokból származó káros hatásokat. Hiányolja az előzetes vizsgálati dokumentációból a Balatonalmádit érő káros anyag kibocsátások vizsgálatát. Felhívja a figyelmet, hogy az előzetes vizsgálati dokumentációhoz csatolt anyagokban csupán 3-4 elem szerepel káros anyagként, holott szakirodalmi adatok szerint több, mint 200, az egészségre ártalmas anyag szerepel a repülőgépek káros hatásai között.
Hiányolja a tanulmányból a Balatonra, mint vízbázisra gyakorolt hatások vizsgálatát.

Nemzetközi tapasztalatokra hivatkozva elemezte a repülőterek környezetében a káros anyag kibocsátásból származóan magasabb szívelégtelenségből adódó haláleseteket, a rákos megbetegedéseket, valamint a gyermekhalandóság megemelkedését. A megbetegedések magasabb számát azonban nem csupán a káros anyag kibocsátás okozza, hanem a pszichés hatások is.

A pszichés hatást, az emberi egészségre, életminőségre gyakorolt hatást azonban a zajhatások determinálják. Felhívja a figyelmet, hogy az Egészségügyi Világszervezet iránymutatása szerint 50 dB átlag zajérték közvetlen zavarást, 55 dB-es átlag zajterhelés súlyos zavarást okoz, így a tervezett repülőtértől származó zajterhelés egyértelmű káros egészségügyi és szociális hatásként értékelhető. Ugyancsak nemzetközi vizsgálatokra hivatkozva megállapítja, hogy 5 dB átlag zajterhelés növekedés a gyermekek fejlődésében komoly károkat okoz. Nem megengedhető tehát a jelenleg csendes kertvárosias környezet zajterhelésének tervezett mértékű növelése. Fokozza a zajhatás veszélyeit, hogy a repülőgépek elhaladása nem folyamatos, monoton hang, hanem időszakonkénti, igen erős, dübörgő hanghatás. A tervezett légifolyosók Almádi fölötti vezetése a káros hatások miatt alkotmányos alapjogot, a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészség eléréséhez fűződő jogot sérti.
Felhívta továbbá a figyelmet a veszélyhelyzetekből származó kockázatokra is.

Nehéz jogszabályi kereteket találni a repülőtér tervezett módon történő megvalósítása ellen, de Balatonalmádi Képviselőtestülete helyi rendeletek alkotásával próbálja megőrizni a település nyugalmát, védettségét. Ez a repülőtér létesítésének kizáró oka.

Németh Attila tanár felhívta a figyelmet, hogy a Balatont – a térség kiemelt értékei miatt – 2 éven belül a Világörökség részévé kívánják tenni, így megengedhetetlen a káros anyag szennyezése. A terület korábbi fejlesztési koncepciójával – a volt katonai bázis egyetemi, illetve rekreációs hasznosítása – is ellentétes az ilyen mértékű repülőtéri beruházás tervével. Megengedhetetlennek minősíti, hogy Veszprém Képviselőtestülete olyan döntéseket hozzon, ami az itt élő 14000 emberre jelent veszélyhelyzetet, és egészségkárosodást. Kéri tehát a légifolyosók Veszprém, illetve a Bakony felé történő áttervezését. Ezen kívül minden lehetséges jogi eszközzel és lépéssel megpróbálják a térséget megvédeni.
Markó László professzor felhívta a figyelmet, hogy korábban a repülőteret az egyetem műszaki tudományos parkja mellett kis gépek, sportrepülőgépek fogadására tervezték. A légi szállítás azonban tízszer annyi káros anyagot bocsát ki, mint a közúti fuvarozás. A nagymértékű káros anyag kibocsátás okozza a globális felmelegedést. A tervezett beruházás nem a térség érdekeit szolgálja, melynek gazdasági realitását is kétségbe vonja.
Kutics Károly képviselő felszólalásában indokolatlannak tartja a tervezett repülőtér fejlesztést, a térségben működő vagy engedéllyel rendelkező repülőterek számának függvényében. A térség adottságainak függvényében megkérdőjelezi a Szentkirályszabadjai repülőtér tervezett fejlesztésének létjogosultságát, gazdasági realitását. A káros zaj- és légszennyező hatások jelentős számú lakost érintenek a térségben, veszélyeztetik a Balatont, mint élővizet, ellehetetlenítve a kiemelt üdülőkörzet életfeltételeit. 
Nemzetközi példákat említ a repülőgépek okozta hatások miatti kártérítésekre. Hiányolja a gazdasági megvalósíthatósági tanulmányt, és a költség-haszon elemzést. Egy példaszámításon keresztül bemutatja Almádi térségében az okozott anyagi károk és a bevételekből származó megtérülés esélyeit, de ebben a kimutatásban nem vehető figyelembe a környezeti károk és az abból származó egészségkárosodás. Felhívja a figyelmet arra is, hogy amennyiben a repülőtér-fejlesztés csődbe menne, az indokolatlanul okozott környezetkárosodás visszafordíthatatlan károkat jelentene a Balaton térségére. Kéri az indokolatlan környezethasználat elutasítását.
Kerekes Csaba a Kérelmező jogosultságával kapcsolatos kérdést intézett a hatósághoz.
Kerényi Imre Almádi lakos a civil társadalom erejében bízva tiltakozott a repülőtér megvalósítása ellen.

Zentai Levente a Balatonon motorcsónakkal történő közlekedés, és a víz feletti repülésből származó környezeti károk ellentmondására hívta fel a figyelmet.

Dr. Fórián Szabó Péter zaj- és rezgésvédelmi szakértő az eljárási lépésekről, a lezárás lehetséges módjairól tartott összefoglaló után kérdést tett föl, hogy az eljárás megindítását követő jogszabályváltozások mennyiben befolyásolhatják a döntést. – A Felügyelőség azonnali válasza szerint az eljárás megindításakor hatályos jogszabályok figyelembe vételével zajlik az eljárás. A hatásvizsgálati szakasz új eljárásnak minősül. – További kérdése, hogy a zajgátló védőövezet kijelölési eljárásban lesz-e közmeghallgatás. Felhívta a figyelmet, hogy a Magyarországon kijelölt ellenőrzött légterekről, illetve légtérkorlátozásokról szóló 26/2007. (III. 1.) GKM-HM-KvVM rendeletben a Szentkirályszabadjai repülőtér nem szerepel, így a Nemzeti Légtér Koordináló Bizottság a repülési útvonalakat nem hagyta jóvá, nem jelölte ki a légtereket és az eljárásokat. Fentiek alapján a tervezett útvonalak megvalósíthatósága megkérdőjelezhető. Szakmailag megkérdőjelezi a repülési eljárások végrehajthatóságát, különösen a 16-os küszöbre való leszállás lehetőségét, ez ügyben kéri a légügyi szakhatóság állásfoglalását. A hatásterületet pedig maximálisan determinálják a légi műveletek, repülési útvonalak. 
Szükségesnek tartja a fel- és leszálló pályák pontos magassági profiljának megadását. Szeretné megismerni Balatonalmádi zajállapotának felmérésére készített vizsgálatok eredményét, valamint a település fejlesztési elképzeléseit a rendezési terv tükrében.
Hiányolja a tervből az alapállapot felmérésre vonatkozó méréseket, számításokat, ami alapján a hatásterület pontosítható lenne. Véleménye szerint – mivel a jogszabályi előírások szerint új létesítmény csak a zajterhelési határértékek betartásával létesíthető, azokon a területeken, ahol alapállapotban határérték túllépés van, többlet zajterhelés nem engedélyezhető, csak ha meghozzák a megfelelő intézkedéseket a meglévő terhelés határérték alá történő szorítására. A zajvédelmi probléma forrása nem a – szabályozatlanul közlekedő – kisrepülőgépek, hanem a napi 20-22 nagygépes – sugárhajtású, és propelleres – átrepülés. Számításai szerint a maximális elhaladási zajszint külső téren elérheti a 80 dB-t, így a belső téren is meghaladja a zajszint az 55 dB-t egy olyan területen, ahol eddig határozottan csend volt. Az átrepülés időtartama pedig a tanulmányban jelzett 20 másodperc helyett mérési tapasztalatok szerint 160-180 másodperc is lehet, különös tekintettel a Balaton vízfelületének speciális, terjedést befolyásoló hatására.
Véleménye szerint, a dokumentáció nem alkalmas a zajvédelmi szempontból kizáró ok fennállásának eldöntésére.

Horváth Krisztián szerint a repülőtér, és a repülés káros hatásai a település turisztikai lehetőségeit tönkreteszik.
További felszólalásban egy helyi lakos nemzetközi tapasztalatokra hivatkozva vitatta a Balaton vízminőségére vonatkozóan a korábbi felszólalásokban felvetett káros hatásokat. A felszólalásban elhangzottakat másrészről cáfolták.
Kepli Lajos, a Kelet-Balatoni Légtérvédő Egyesülettől a Balaton törvénnyel és a környezetvédelmi törvény előírásaival összeférhetetlennek tartja a kiemelt üdülőkörzet ilyen mértékű terhelését. Felhívta a figyelmet, hogy a tervezéssel érintett területen kerozin- és gázolajszennyezés van, aminek a felszámolása már megkezdődött. Mindez a kádártai ivóvízbázis területén, fokozott és kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi területen. A kármentesítés még folyamatban van, de a szennyezés nem ismert teljes mértékben. A terület további szennyezése nem megengedhető. Felvetette a karsztos területen az üzemanyag-tárolás, illetve meghibásodás következtében fellépő szennyezések, az ivóvízbázis károsodásának kérdését.
A Natura 2000 területen, az ürgék áttelepítésével a ragadozó madarak élettere is károsul, így a természetkárosítás esete is fennáll.

Horváth Attila kérdezte, hogy a műveleteken belül mennyi lesz a teherszállítás, figyelemmel arra, hogy a teherszállító repülőgépeknek nagyobb a káros anyag kibocsátása, valamint az oda érkező áru szállítása a közutakra és az egész környezetre a mostaninál nagyobb terhelést okoz-e.

Polein László tudomása szerint, ha egy gép bajba kerül, a kerozint ki kell engednie. Kérdezi, hogy Siófoktól idáig hova fogja engedni a kerozint.

Horváth György válasza szerint Magyarországon gyakorlatilag egyetlen egy helyen lehet a kerozint kiengedni, a Hortobágy fölött, 11.000 m magasság fölött. Nem minden gép alkalmas erre, csak a nagy gépek, az interkontinentális repülőgépek, kezdve a Boeing 767-es azon kategóriától, amely 12-14.000 km-t tud repülni. Más gépen egyszerűen nincs beszerelve ez a berendezés, nem tudja megcsinálni. Általában úgy oldják meg, hogy a gépeket rövid távon úgy töltik fel üzemanyaggal, hogy csak minimális tartalékkal érjék el a célt.
Dr. Pörönti Ferenc véleménye szerint is indokolatlan a térségben a repülőtér fejlesztés.

Dr. Lotz Károly, a Hungarocontrol Magyar Légiforgalmi Szolgálat Zártkörűen működő Részvénytársaság, a Klub Rádió „Megbeszéljük” című műsorában 2009. február 11-én, a Szentkirályszabadjai tervezett repülőtérrel kapcsolatban elhangzott rádiónyilatkozatának vonatkozó részei szerint a térségben egymás közelében lévő, vagy tervezett polgári és katonai repülőtereken végzett műveletek egymás zavarása nélkül nem lebonyolíthatók, ami biztonsági kérdéseket is fölvet. A Nemzeti Légtér-koordinációs Bizottság kell, hogy véleményezze a repülőtér létesítésére irányuló kérelmet, és a reptér fejlesztéséhez Kormányhatározat kell. A Közlekedési Minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium és a Környezetvédelmi Minisztérium hármas rendelete szükséges a légtérgazdálkodás és a légtérirányítás megfelelő megvalósításához.
Vecsei Körmendi Istvánné a Kelet-Balatoni Légtérvédő Egyesülettől felolvasásában a zaj és légszennyező hatáson, valamint talajszennyezésen túlmenően repülőgépek szárnyvégeiről leváló légörvény okozta károkra, és légnyomásváltozás veszélyeire hívta fel a figyelmet.
Varga Ferenc hiányolja a tanulmányból az átfogó alapállapot felmérést zaj, rezgés, légszennyezettség közúti forgalom tekintetében. Hiányolja továbbá, hogy a közlekedési hatásterületet nem terjesztették ki Almádi területére. Nem látja biztosítottnak a természetvédelmi érdekek maradéktalan érvényesítését. Hosszú távon a fenntartható fejlődés alapelv sérülését látja.
Lenkei Péter a Levegő Munkacsoport képviseletében felhívta a figyelmet, hogy a Felügyelőség illetékességi területén nem működik repülőtér, így nincs szakmai tapasztalatuk az üzemeltetés problémáiról. Nyomatékosan felhívta a figyelmet a repülések zajhatásának káros voltára, valamint az alacsonyan átrepülő gépek által okozott műszaki károkra. A környezeti hatások csökkentésére szolgáló intézkedéseket a pilóták amúgy sem tartják be, és nem is lehet semmilyen fórumon számon kérni rajtuk.
Egy Balatonalmádi lakos családja, és a jövő nemzedékek egészségéért és ép szellemi fejlődéséért tett észrevételt.

A Felügyelőség válaszában elmondta, hogy a felmerült humán-egészségügyi szakkérdések tekintetében az ÁNTSZ bevonásra került szakhatóságként, ezek az észrevételek számára megküldésre kerülnek.
Lovas András a repülőgép-szerencsétlenségek veszélyére hívta fel a figyelmet.

Negro Ernő felhívta a figyelmet, hogy a befektető egy off shore cég, aki Magyarországon adót nem fizet. A repülőtér fejlesztés kapcsán a befektetői érdekek, és a helyiek nyugodt életkörülményekhez való joga ütközik.

Kepli Lajos Kelet-Balatoni Légtérvédő Egyesülettől ismételt felszólalásában felvetette a felszín alatti víz, és a karsztvíz szennyeződésének lehetőségét, az olajos szennyezésen kívül a téli jégmentesítés hatását is, továbbá a szikkasztás lehetőségének kérdését.
Braccini Éva, a Nők a Balatonért Egyesület képviseletében a Balaton érdekében szólalt fel, figyelemmel arra, hogy nyílt ivóvíz bázis. Utalt a Limnológiai Intézet igénybevételének szükségességére. Utalt arra is, hogy a különböző hivatalok egy irányban befolyásolva vannak, hogy a projekt megvalósuljon. Felhívta a figyelmet, hogy a repülőgép elhaladása során nem a tanulmányban szereplő 50-60 dB zajszint várható, mérési eredményekre hivatkozva az elhaladási zaj 75 dB körüli érték. Kéri a légifolyosók más irányú kijelölését.
Varga Ferenc érdemesnek találta kitérni a balesettel okozott havária esetére, ami a katasztrófa védelem szakterülete. 

A Felügyelőség részéről elhangzott, hogy a katasztrófavédelmi igazgatóság szakhatóság az eljárásban, az észrevételek továbbítása megtörténik.

Szedák Attila, Litér Község Polgármestere a repülőtér létesítése kapcsán kérte a következetes jogalkalmazói gyakorlatot.

A 22193/2009. számon iktatott levelemben a közmeghallgatáson elhangzottak, valamint a mellékletként megküldött észrevételek megküldésével ismételten szakhatósági állásfoglalás kéréssel fordultam az alábbi szakhatóságokhoz, hogy nyilatkozzanak állásfoglalásuk fenntartásáról, vagy szükséges módosításáról: ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézetéhez, Nemzeti Közlekedési Hatóság Légiközlekedési Igazgatósághoz, és Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatósághoz.

Az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézete 2080/4/2009 számú szakhatósági állásfoglalása szerint:

„A BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. megbízásából elkészített Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítására vonatkozó előzetes vizsgálati dokumentációra 4324/3/2008 számon adtam meg állásfoglalásomat. A kiegészítő dokumentáció ismeretében a 4324/8/2008 számon a következő állásfoglalást adtam meg:

A Vibrocomp Kft. által elkészített Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtéren nemzetközi kereskedelmi repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakításra vonatkozó előzetes vizsgálati dokumentációra 4324/3/2008 számon kiadott szakhatósági állásfoglalásomat a kiegészítő dokumentáció ismeretében továbbra is fenntartom. 

A repülőtérrel kapcsolatos tevékenységet úgy kell végezni, hogy az lakókörnyezetben emberi egészséget ne veszélyeztessen. Be kell tartani az 1997. évi CLIV. törvény – az egészségügyről – 46. §-át, mely szerint: „A talajt, a vizeket és a levegőt nem szabad fertőzni, illetőleg olyan mértékben szennyezni, amely közvetlenül vagy közvetve az ember egészségét veszélyezteti.”

A Balatonalmádiban 2009. február 16-án tartott közmeghallgatáson tett észrevételek és a benyújtott dokumentációban felvetettek az ÁNTSZ hatás- és illetékességi területére vonatkozóan nem tartalmaznak új tényadatot.

A 4324/8/2008. számú szakhatósági állásfoglalást fenntartom. 

A 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről a vízminőségre vonatkozóan a 4. § (1) bekezdés az elosztó hálózatból származó víz esetében a létesítményen belül azon – külön jogszabály 38/1995. (IV. 5.) Kormány rendelet 1. § 10. pont. – vízkivételi helyen, ahol emberi fogyasztás céljára rendeltetésszerűen vételeznek ivóvizet, biztosít hatáskört az ÁNTSZ-nek.

A rendelet szerinti hatáskör a Balatonra, mint felszíni vízkivételi vízbázisra, nem vonatkozik.”

A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 170/2009/Mege számú szakhatósági állásfoglalása szerint értesítette hatóságunkat, hogy a BudaWest Airport Holding Vagyonkezelő Zrt. megbízásából a Vibrocomp Kft. által készített előzetes vizsgálati dokumentáció és a 2009. február 16-án készült jegyzőkönyv alapján a Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtér 2500 m hosszú futópályával történő kialakítása tárgyában az engedély kiadásához szakhatóságként hozzájárul. Tájékoztatott továbbá, hogy a 401-329/2008 számon kiadott szakhatósági állásfoglalását fenntartja.

A szakhatósági állásfoglalás indoklása szerint a rendelkezésére álló dokumentáció alapján, a hatáskörébe utalt kérdéseket megvizsgálva megállapította, hogy a futópálya kialakításának katasztrófavédelmi szempontból akadálya nincs, az általános érvényű, jogszabályokban rögzített előírásokon túlmenően külön előírás nem szükséges, ezért a környezeti hatásvizsgálati eljáráshoz feltétel nélkül hozzájárult. Szakhatósági állásfoglalását a 2004. évi CXL. tv. 44. §, az 1999. évi LXXIV tv. 29. §, a 48/1999. (XII. 15.) BM rendelet 11. § (1) bekezdés k) pont, az 1995. évi LIII. tv. 92. § (1) bekezdés, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés alapján adta meg. Állásfoglalása ellen a 2004. évi CXL. tv. 45. § (2) bekezdése szerint külön fellebbezésnek helye nincs, jogorvoslattal élni csak az engedélyező hatóság által az ügy érdemében hozott határozat ellen benyújtott fellebbezéssel lehet.

A Nemzeti Közlekedési Hatóság Légiközlekedési Igazgatósága RT 1968/1/2009. iktatószámon jelezte, hogy a 22193/2009. számú ismételt szakhatósági megkeresésre válaszolva a korábbi szakhatósági állásfoglalását fenntartja.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 12. melléklete szerint a szakhatósági hozzájárulását a Szentkirályszabadjai repülőtér környezetvédelmi engedélyezéséhez megadja.

A közmeghallgatás jegyzőkönyvét a Kérelmezőnek, a Tervezőnek, az eljárásban résztvett szakhatóságoknak, és az ügyféli jogosultsággal rendelkező társadalmi szervezeteknek 22177/2009. iktatószámú levelem mellékleteként küldtem meg. 

A közmeghallgatáson felvetett kérdésekre sem a Kérelmező, sem a Tervező nem adott helyben választ, nyilatkozatuk szerint 30 napon belül értékelik a felvetéseket. A Vibrocomp Kft 2009. március 16-án kelt beadványában kérte a válaszadási határidő 2009. április 14-ig történő meghosszabbítását. A kérelmező a közmeghallgatáson felvetett kérdésekre megfogalmazott válaszát 2009. május 6-án juttatta el a Felügyelőségre.

Az ebben foglaltak szerint:

Repülőgépek LTO ciklusa, Benzpirén kibocsátás

Repülőgép darabszámok a tervezési évben

A tervezési évre 2019. évben prognosztizált mértékadó műveletek felosztása repülőgép

kategóriánként:

	Kategória
	Tervezési év összes

műveletszám
	Éves LTO ciklusok

száma

	PROP1
	6000
	3938

	PROP2
	2160
	1443

	S 5.1
	2256
	722

	S 5.2
	840
	459

	Összesen
	11256
	6562


A tervezett átlagos napi műveletszám tehát mindössze 63 művelet - az év legforgalmasabb hat hónapjában, 2020. évben! Ebből Balatonalmádira leszállás (L34 megközelítés) esetén, amikor a legnagyobb repülőgép forgalom várható, a legalacsonyabb repülési magasságon, összesen 598 db S5. 1, ill. 223 db S5. 2 kategóriájú repülőgép jut. Ez napi szintre lebontva átlagosan maximum 4, 5 műveletet jelent Balatonalmádi felett, amelyből az S5. 1 kategóriájú (max. felszálló tömeg 50 t) repülőgépek aránya kb. 3: 1 az S5. 2 kategóriájú (max. felszálló tömeg 120 t) képest.
A repülőgépek levegőszennyezése
A repülőgépek fajlagos szennyezőanyag-kibocsátása általában nagyobb, mint az egyéb közlekedési eszközöké. A repülőgép hajtóművekben az égés magas hőfokon és viszonylag rövid idő alatt megy végbe, ezért a szennyezőanyag-komponensek közül a nitrogén-oxidok kibocsátása a legjellemzőbb. (A szénmonoxid határértéke jóval magasabb, a szénhidrogénekre, eddig nincsen határérték.)

Egy repülőgép LTO-ra számított emissziója függ a gép nagyságától, a hajtómű típusától, számától, különböző terhelési fokozatától, károsanyag-kibocsátásától, a repülési tulajdonságaitól és a repülőtéri környezettől (a környező levegő nyomása, hőmérséklete, páratartalma).

Magyarországon jelenleg a repülőgép hajtóművek károsanyag-kibocsátásának megengedhető mértékével kapcsolatos kógens szabályozás nincs.

Az egyes géptípusoknál is jelentős különbségek vannak az LTO műveletek kibocsátási adatainál.

Repülőgép emisszió három példaként bemutatott üzemmódban (kg/1000 művelet)

	Repülőgép

Hajtómű
	Üzemmód
	CH
	CO
	NOx

	B 737-300

CFM56-3B1
	Taxizás

Felszállás

Emelkedés
	690.87

3,43

10,57
	11703,12

77,11

190,31
	1472,33

1585,08

3383,42

	B767

CF6-8A
	Taxizás

Felszállás

Emelkedés
	2943,72

52,26

137,43
	17877,6

180,18

521,27
	1591,2

5369,36

12131,33

	BAe-1446

ALF52R5
	Taxizás

Felszállás

Emelkedés
	1372,25

3,61

7,8
	10420,45

18,05

39,01
	962,36

813,98

1647,62


A repülőtereken okozott emisszió (a kibocsátott szennyező-anyagok) terjedésének meghatározására nincs szabványos módszer.

A jelenleg ismert és elfogadott transzmissziós számítások magas pontforrásokra, területi-, illetve talaj-közeli vonalforrásokra végezhetők el.

A transzmissziós számításhoz nem állnak rendelkezésre megfelelő számítási módszerek és az egyes üzemmódokra kategóriánként és repülőgépenként különböző emissziós tényezők tartoznak.

Az emelkedés közben a repülőgépek a légtérben viszonylag nagy sebességgel mozognak, nem ismertek megfelelően a légkörben lejátszódó diffúziós és kémiai átalakulási folyamatok. 

Az LTO-ciklus során a repülőgépek 1000 m-es magasságig nem folyamatos, teljes hajtómű kapacitással emelkednek, illetőleg az emelkedés nem jelent maximális káros anyag kibocsátást az összes emisszió komponensre vonatkozóan.

Nitrogén-dioxid/nitrogén-oxidok szennyezése

Az LTO ciklus 1000 méter magasságig vonatkozik, ezért a repülőtér közvetlen földi területére elsősorban a sokkal kisebb emisszióval járó begurulás, alapjárat, kigurulás művelet levegőszennyezése van hatással.

A repülőgépek fel és leszállásakor keletkező erős turbulens áramlás viszonylag nagy távolságra és nagy magasságban szétteríti a légszennyezést. A fenti táblázat és az ábra alapján a legnagyobb NO2 kibocsátás siklás közben, már nagy magasságban következik be.
A Boeing 737-es repülőgépre vonatkozó káros anyagra és kiemelten nitrogén-dioxiddal történő számítások nem a Szentkirályszabadjára tervezett repülőtérre vonatkoznak. Az ide tervezett forgalom gépnagyság szerinti megoszlását a kérelem konkrétan tartalmazza, azon a Kérelmező nem kíván változtatni.
A hajtómű-fejlesztések iránya mindinkább a károsanyag-kibocsátás csökkentése felé halad, a tényleges kibocsátások általában a prognosztizált értékeket nem érik el.

Egy Ferihegyre vonatkozóan bemutatott modellvizsgálat eredménye szerint a lényegesen nagyobb repülőgépekre, és közel tízszer nagyobb számú LTO ciklusra vonatkozóan végzett számítások szerint a repülőtér területének csak kis részén keletkezik jelentősebb nitrogén-dioxid koncentráció.

Benzpirén szennyezés

A levegőben a szénhidrogének (CH) jelentős számú vegyületei közül eddig 18 féle PAH-ot lehetett kimutatni, melyek többsége rákkeltő (metilkolantrén, benzpirén, dimetil-benzantracén, stb.), ezért ezeket a rákkutatás modell-vegyületekként alkalmazza.

A PAH-ok szerves vegyületek magas hőmérsékleten történő tökéletlen égése kapcsán keletkezhetnek, és egy részük lehűlve, koromként vagy a koromszemcsék felületére kötődve kicsapódik. A PAH-ok jelenléte egyben a levegőszennyeződés hosszútávú veszélyességének indikátora is. A forgalmas utak mentén termesztett takarmányból bejuthat az állatok fogyasztásra szánt termékeibe (hús, tej, tejtermék stb.), ami jelentősen megemelheti a lakossági PAH-terhelésének szintjét.

A benzpirén többgyűrűs aromás szénhidrogének, közülük is főleg a 3, 4 benz (a) pirén ismert, amire légszennyezettségi határértéket is megállapítottak (0,001 g/m³). Környezetbe kerülésük az alábbi forrásokból lehetséges:

Természetes úton baktériumok és algák szintetizálhatnak policiklikus vegyületeket. A Chlorella vulgaris Bejerinck zöldalgában az aromás szénhidrogének 0,05 ppm koncentrációban fordulnak elő. A többgyűrűs aromás szénhidrogén bioszintézis közvetett módján, amikor a baktériumok, algák és gombák többgyűrűs kinonokat szintetizálnak. Ezek anaerob körülmények között többgyűrűs aromás szénhidrogénekké redukálódhatnak.
Ipari tevékenységből: Kőolaj feldolgozás és petrol-kémiai folyamatok, gáz- és kokszgyártás, falepárlás, grafit elektródás alumíniumkohászat révén. Belsőégésû motorok működése és hulladékégetés során szintén többgyűrűs aromás szénhidrogének keletkeznek.

Véleményünk szerint a fenti szennyezőforrásokhoz képest a repülőtérre érkező-induló repülőgépek emissziójából származó benzpirén levegőszennyezése és vízszennyezése jelentéktelen.

Az észrevétel szerint egy modern sugárhajtású repülőgép 2-10 mg benzpirént bocsát ki percenként, más adatok szerint ez az érték 2-4 mg.

A repüléskor a turbulens áramlás, a nagymértékű keveredés során a sugárhajtású repülőgép által kibocsátott benzpirén jelentős mértékben felhígul. A véleményük szerint kimutathatatlan mennyiségű benzpirén, amely kiülepedve a tó vizébe kerülhet, az ivóvíz megfelelő kezelésével kiszűrhető.

Összefoglalva megállapítható, hogy a Veszprém-Szentkirályszabadja repülőtér fejlesztésnek a repülőgépek - vizsgált szennyezőanyag komponensekre (CO, CH, NOx, benzpirén) vonatkozó - szennyezőanyag-kibocsátásából származó levegőszennyezése a környék levegőminőségére jelentéktelen hatással van.

Levegőtisztaság védelmi szempontból meghatározó, hogy Balatonalmádi esetében a repülési eljárások a felszíntől lényegesen magasabban történnek, ahol a kibocsátott szennyezőanyagok erős keveredéssel gyorsan eloszlanak. A Felügyelőség kérésére készített, és a tényállás tisztázási eljárás során benyújtott, a repülési eljárások paramétereit részletező táblázatunk adatai mindezt megfelelően alátámasztják, mivel Balatonalmádi felett a legalacsonyabban elhaladó repülőgépek esetében végbemennek a fent leírt elkeveredési folyamatok, ezáltal a levegő állapotában elenyésző, kimutathatatlan mértékű változást okozva. Fentieknek megfelelően a légszennyezettség alapállapotának felmérése, a zajterheléséhez hasonlóan indokolatlan.
Madarak és hulladéklerakó
A kérelem, nem új repülőtér létesítéséről, hanem egy tradicionálisan térségben működő repülőtér polgári repülőtérré való átalakításáról szól. Az OTrT, a 2003. évi XXVI. tv. is csak az újonnan kialakítandó hulladéklerakók, illetve repülőterek egymáshoz viszonyított távolságát határozza meg. A „Megye –hegyi” hulladéklerakó rekultiválására vonatkozik a KÖFE 32054-T/01 számú határozata, mely egyértelművé teszi, hogy egy bezárt, felhagyott letakarásra vár.

A királyszentistváni hulladéklerakó a repülőtértől a kifutópálya irányára merőleges irányban 11 km-re helyezkedik el, a repülési útvonalak a helyszínt nem érintik.

A repülőteret használó gépek várakozásra kijelölt körpályája kellő magasságban van ahhoz, hogy az esetlegesen részben rekultiválatlan hulladéklerakóra gyűlő (tehát kifejezetten alacsonyan repülő) madarak vonulását ne keresztezze. A Balaton parti madárvilágra ez még fokozottabban érvényes. A repülőtér területén lévő természeti értékek megőrzésének és védelmének kérdését a Balaton-felvidéki Nemzeti Park és a BudaWest Zrt. szerződésben rendezi. A Beruházó védett területet ad át ingyenes használatra a Nemzeti Parknak. Minden természetvédelmi kérdésben így a védett madarak szükség esetén riasztásának kérdését is a Nemzeti park szakembereinek iránymutatása alapján végezteti a Beruházó.
Ingatlanok értékcsökkenésével kapcsolatos felvetésre válaszolva Balatonalmádi álláspontunk szerint is a térség egyik legszebb üdülőhelye, városba bevezető azt szinte kettéosztó nagy forgalmú út ellenére is. A beruházás megvalósulása esetén a településen lévő ingatlanok értéke, nem csökken, azok értékére a vonatkozó repülőtér működése negatív hatást nem gyakorol.
A tervezett tevékenység esetleges alapváltozatainak kidolgozására vonatkozóan a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet nem tartalmaz előírásokat. A jogszabály értelmében tehát nem szükséges feltétlenül több változatot kidolgozni, illetőleg bemutatni.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) e) szerint: ha az előzetes vizsgálati dokumentáció változatokat tartalmazott, megjelöli azon változatot vagy változatokat, amelyekkel kapcsolatosan a létesítést megfelelő körülmények között lehetségesnek tartja.

A korábbi tényállások tisztázása keretében részletesen bemutatottak szerint a változatok kidolgozásának alapvető akadályai vannak.

A zajszámítás input adataiként a leszállási útvonalakhoz megadott határmagasság az a magasság, ahonnan kezdve a repülőgépek a leszálláshoz szükséges ereszkedő, siklórepülést elkezdik. Ezek az adatok a kiegészítő dokumentációban megadott repülési magasságokkal korrelálnak.

A zajgátló védőövezetek kijelölésére vonatkozó, párhuzamosan futó eljárásban a repülési útvonalakat („zajszámítás kiinduló adatai”) az engedélyező hatóság (NKH LI) 2008. február 7-i, RT 912/1/2008 iktatószámú levelében jóváhagyta.
A Balatonalmádi Polgármesteri Hivatal megbízásából készített zajtérkép eredményei nem lesznek alkalmasak arra, hogy érdemben össze lehessen hasonlítani az előzetes vizsgálati dokumentációban foglalt zajvédelmi eredményekkel. A zajtérkép az előzetes vizsgálati eljárás során benyújtandó dokumentáció tartalmi követelményeinek megfelelő előírásoktól alapvetően eltérő módon, illetőleg más célból és más szempontok szerint fog elkészülni.
A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, illetőleg a vonatkozó zajvédelmi jogszabályok nem írják elő részletes zajtérkép készítését a hatásvizsgálati eljárás keretében a hatásterületek meglévő állapotának bemutatására.

Balatonalmádi területén a zajterhelés és légszennyezettség alapállapotának meghatározásához nem szükséges mérésekkel kalibrálni, illetőleg meghatározni a jelenlegi terheltséget. Korábbi repülőtér fejlesztési, illetőleg meglévő repülési zajterhelés méréseken alapuló vizsgálati tapasztalataink alapján kijelenthető, hogy jelen esetben zajvédelmi szempontból a zajhelyzetet a közúti közlekedéstől származó zajterhelés határozza meg, amely a mai motorizáltság mértékéből és jellegéből adódóan szinte mindenhol megközelíti vagy túllépi az előírt határértékeket. A repülési zaj hatása, a repülőtértől ilyen távolságban elhelyezkedő védendő létesítmények esetében, csekély mértékű, mint ahogy azt a dokumentáció zajgörbéi is mutatják. A repülési zajterhelés – az egyenértékű (nappal 16 órára vonatkoztatott) zajterhelésben kismértékű kiemelkedést okozva – csaknem beolvad a folyamatosan meglévő, az alapzaj terhelést meghatározó közúti közlekedési zajba.
A szakértő által hivatkozott jogszabály pontos értelmezéséhez hozzátartozik a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM–EüM együttes rendelet 4. § (5)-a, amely szerint a meglévő közlekedési útvonal vagy létesítmény korszerűsítése, útkapacitás bővítése utáni állapotra az alábbiakat írja elő:

- a 3. melléklet határértékei érvényesek, ha a változást közvetlenül megelőző állapotra vonatkozó számítások és mérések a határérték teljesülését igazolják;

- legalább a változást, megelőző zajterhelést kell követelménynek tekinteni, ha a változást megelőző állapotra vonatkozó számítások vagy mérések a határérték túllépését igazolják.

Az előzetes vizsgálati dokumentációból, valamint annak mellékleteiből megállapítható, hogy a repülőtér üzemeltetéséből származó zajterheléssel érintett belterületeken a mértékadó zajterhelés sehol sem fogja meghaladni az érintett lakóterületekre vonatkozó 60 dB (A) határértéket. A zajvédelmi melléklet Z1. illetve H1. ábráiból területileg is jól elkülöníthetően látszik, hogy az érintett hatásterületek belterületein a repüléstől származó zajterhelés (Szentkirályszabadját kivéve) 50-55 dB között várható.

Ez a zajterhelés Balatonalmádi egyes, a szakértő által nem meghatározott zajjal már most is túlterhelt részterületeinek a zajterhelését semmilyen kimutatható mértékben nem befolyásolja.

Az 50 dB átlagos hangnyomás szint egy tervezett érték, ami jogszabályban meghatározott 2019. távlati évben a legforgalmasabb 6 hónap tervezett repülési eljárásainak zajhatásából származik. Ez az érték a jogszabályokban előírt határértékeknek megfelel, tehát engedélyezhető.
A légi közlekedéstől származó zaj terhelési határértékeit zajtól védendő területeken a 27/2008. (XII. 3.) sz. KvVM–EüM együttes rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza. Mivel a rendelet nem tartalmaz meghatározottaknál szigorúbb határértékeket és előírásokat a csúcsértékekre, illetőleg azok térbeli és időbeli eloszlására, ezért a közvetlen hatásterület védendő lakóterületein a maximális fel- és leszállási zajszintek vizsgálata a vonatkozó jogszabályok előírásainak megfelelően mellőzhető, a hatásvizsgálati eljárásban vizsgálatuk nem kötelező. Az Egészségügyi Világszervezet ajánlásainak figyelembe vétele az Európai Unióban a nemzeti hatáskörbe tartozó környezetvédelmi jogszabály alkotás során nem kötelező.

A repülési zajterhelés áthaladásokból eredő „zavaró mértékű hatása” viszonylag nehezen definiálható, mivel az nagyban függ az eseti körülményektől - repülőgép, ill. hajtómű típusa, a vizsgálati pont elhelyezkedése a pontosan megrepült repülési útvonalhoz képest, konkrét domborzati viszonyok és az esetleges visszaverődést segítő objektumok helyzete az észlelési ponthoz képest, továbbá légköri és meteorológiai körülmények - valamint jelentősen függ az észlelő érzékenységétől, illetőleg idegrendszeri, fizikai-egészségügyi állapotától.
A tervezett repülőtér esetében maximális forgalmi kiterheltség esetén - ami a legforgalmasabb 6 hónapban, 2019. évben összesen 11256 műveletszámot tesz ki, és ebből a L34 pályán S5. 1 és S5. 2 kategóriában 821 db repülőgépet jelent - Balatonalmádi felett a leszállás tervezett nyomvonalában átlagosan napi 4-5 db leszállás történne, a jelentősebb zajhatású S5. 1. és S5. 2 repülőgép kategóriák esetében. A legalacsonyabb repülési magasságok a domborzat fellett - leszállás esetében - 284 és 540 m közé esnek Balatonalmádi légterében, míg a felszállások 613 és 1106 m közé.
A víz feletti terjedés hatása a napi átlag 4-5 db S5. 1 és S5. 2 kategóriájú átrepülés esetében nem okoz kimutatható változást a megállapított zajterhelési értékekben.
Balatonalmádiban ahhoz, hogy az átrepülés az emberi egészségre érzékelhető, illetve káros mértékű hatással legyen, napi 24 órán át (beleértve a passzív, éjszakai pihenés időszakát is) kb. 1,5-2 percenként kellene egy-egy S5. 1 vagy S5. 2 kategóriájú repülőgépnek pontosan ugyanazon észlelési pont, ill. személy felett elhaladnia.

A tervezett repülési tevékenységet valamint a napi tervezett műveleti számokat tekintve egyértelműen állítjuk, hogy a repülési tevékenység sem Balatonalmádi sem a környékbeli települések lakóinak egészségét, életminőségét negatív irányban nem befolyásolja, nem veszélyezteti. Megállapítható, hogy a repülőtér forgalma még a WHO irányelveinek megfelelő definíciók és értékelési módszer szerint sem fog közvetlen vagy súlyos zavarást okozni Balatonalmádi légterében.
Balatonalmádi Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a 33/2008. (XII. 19.) számú rendeletével (továbbiakban Ör.) módosította korábbi 10/2006. (V. 10.) számú, a környezetvédelem helyi szabályozásáról szóló rendeletét. A módosított rendelet helyi zajvédelmi szabályok megállapításáról is rendelkezik. A helyi rendelet jogszabálysértő, és alkotmányellenes. 
Siófok a precíz zajszámításoknak köszönhetően vált ügyféllé az előzetes vizsgálati eljárásban. A város felett a legnagyobb zajterhelést okozó S5. 1 és S 5. 2 kategóriájú repülőgépek felszálláskor mintegy 1682, illetve 1895 m magasan repülnek el, míg leszálláskor kismértékben alacsonyabban, de 1000 m felett repülnek át a város felett. Ennek megfelelően mind a zajkibocsátás mértéke, mind a káros anyag kibocsátás mértéke kisebb, mint az emelkedés felszínhez közeli 2-400 m magasságban, tehát a repülőtér forgalma elhanyagolható hatást fog gyakorolni a városra.
Az ürge állomány védettségét az adott területen valóban fontossá teszi a táplálékláncban betöltött központi szerepe. Abban az esetben, ha a bővített repülőtér a jelenlegihez hasonlóan kerül kialakításra, illetve ahhoz hasonlóan fog üzemelni, és a beépítettség nem nő, e hatások minimalizálhatók és részben kompenzálhatók, mind az ürgék, mind a velük táplálkozó védett madarak szempontjait figyelembe véve.

A műveletszámon belül mennyi a tehergép, illetve ehhez kapcsolódó közúti forgalom kérdésre adott válasz:
A repülőtér várható forgalma a távlati, 2019. évben:

- a repülőtéren várható teljes éves műveletszám: 18760,

- a 6 hónapra vonatkozó mértékadó forgalom műveletszáma: 11256.

Fentiek alapján részletekre bontva:

• átlagos napi műveletszám: 63 művelet

(az év legforgalmasabb hat hónapjában, 2019. évben!)

• évi utasforgalom: 500 000 fő

• napi utasforgalom: 1 668 fő

(az év legforgalmasabb hat hónapjában, 2019. évben!)

• évi teherárú forgalom: 10 000 t

• napi teherárú forgalom: 33,3 t

(az év legforgalmasabb hat hónapjában, 2019. évben!)

A légi teherszállítás közúti forgalom vonzásának hatása nem fog a térség összes közútjának környezetében terhelésnövekedést okozni. Az előzetes vizsgálati dokumentációban tárgyra vonatkozó zajterhelés számításakor úgy kalkuláltunk, hogy a 2010-es megvalósulás évére már a repülőtér teljes, végleges kialakítását adottnak vettük, azonban a megvalósításának tervezett ütemezése szerint a végleges kialakítás időben el fog tolódni. A biztonság felé tévedve így biztosítható, hogy átfogó és egységes képet kapjunk a várható teljes zajterhelésről. Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes kiépülés valós időtávlatában már megépül az M8 autópálya is.

A repülőtér közúti forgalmi vonzás körzete az Előzetes vizsgálati dokumentáció II. Forgalmi melléklet 1. – 2. ábráján látható (jelenlegi és távlati állapot). A vonzás körzet viszonylag kisebb részén helyezkednek el a közvetett hatásterületi úthálózati elemek. A lehatárolás szokásos elvét követve abból indultunk ki, hogy a közvetett hatásterület határán belüli úthálózati elemeken (útszakaszokon, csomópontokon) a tervezett fejlesztés forgalmi hatása legalább akkora, hogy ezeken van gyakorlatilag kimutatható forgalomváltozás. Más megfogalmazásban: azok az utak és csomópontok tekinthetők közvetett hatásterületieknek, amelyeknél a forgalomszámlálás, adat-meghatározás hibahatáránál – plusz-mínusz 5-7% – nagyobb forgalomváltozást okoz a tervezett fejlesztés.

A fentieknek megfelelően közvett hatásterületi elemnek csak a 8. számú főút Veszprém elkerülő úti csomópont és a Hajmáskér-Sólyi csomópont közötti szakasza, valamint a 8. sz. főútba közvetlenül csatlakozó Repülőtéri út minősül.
A vizsgálati eredmények szerint a dokumentációban lehatárolt közvetett hatásterület útjain kismértékben nőni fog a zajterhelés mértéke a létesítmény megvalósítását követően, azonban a zajterhelés növekedés mértéke már a 8. sz. főút esetében is az érzékelési küszöb alatt van. Megjegyezzük, hogy a közvetett hatásterület érintett útszakaszai mentén nem található védendő épület.
A rendelkezésre álló forgalmi adatok, valamint az elvégzett forgalom becslések alapján a közvetett hatásterületet nem indokolt kiterjeszteni Balatonalmádi területére, mivel a tervezett fejlesztés várhatóan nem okoz az adat-meghatározás hibahatáránál nagyobb forgalomváltozást a településen.
A repülőgépek üzemanyag tartályát légi veszély fenyegetése esetén, Magyarországon gyakorlatilag egy helyen lehet repülés közben kiüríteni, a Hortobágy felett 11.000 m magasságban. Erre azonban csak a nagy, interkontinentális repülőgépek alkalmasak úgy, mint pl. a Boeing 767-es, illetőleg e kategóriától nagyobb repülőgépek. Más repülőgép típusokba nincs beszerelve olyan berendezés, ami erre lehetőséget ad. Ezeket a kisebb repülőgépeket úgy töltik fel üzemanyaggal, hogy csak minimális vésztartalékkal rendelkezzen a célja elérésekor.
Ingatlan értékcsökkenés, turisztikai visszaesés, a rendelkezésünkre álló nemzetközi adatok alapján megállapítható, hogy az üdülő körzetekben újonnan épített, vagy funkciójában megváltoztatva újra indított repülőterek működése felhívja a figyelmet a térségre. Az üdülőkörzet gyors és kényelmes elérhetősége a látogatottság és a helyben eltöltött üdülési napok számának megemelkedését eredményezi.

Társaságunk a repülőteret azzal a kötelezettséggel vásárolta, hogy itt nyilvános polgári repülőteret kell működtetnie. A térség településeinek vitájába a társaság nem kíván, és nem tud beleszólni, azonban a saját eszközeinkkel mindent megteszünk a konszenzus létrejötte érdekében.

A közmeghallgatáson elhangzottakra adott fenti válaszokon kívül benyújtásra került az előzetes vizsgálati dokumentáció csapadékvíz elvezetését bemutató fejezetének átdolgozott változata. 

Az ebben foglaltak szerint a területről megközelítőleg 7 m3/sec többletvíz mennyiséggel kell számolni. A repülőtér északi oldala a Séd patak, déli oldala a Balaton vízgyűjtőjéhez tartozik. A módosított tervek szerint a repülőtéri épületekről, közúti parkolókról, és a repülőtéri pályaszakaszok egy részéről lefolyó csapadékvíz befogadója a tervezett THR16 küszöbtől nyugatra, a terület mélypontján kialakítandó burkolt, túlfolyós csapadékvíz tározó. A túlfolyó után a meglévő, jó karba helyezendő nyílt árokban a veszprémi körgyűrű vízelvezető árkába csatlakozik. A futópálya déli oldalán a 34-es küszöb felé lejtő futópálya és gurulóút szakasz csapadékvizeinek befogadója a 34-es küszöbtől keletre tervezett, burkolt túlfolyós csapadékvíz tározó. A túlfolyó után a csapadékvíz nyílt árokban a repülőtér déli oldalán húzódó kavics burkolatú út árkába kerülnek kivezetésre. Egyéb eltérés az eredeti tervezettől nem volt.
A közúti kapcsolatok nem érintik a repülőtér területén húzódó kádártai „B” jelű hidrogeológiai védőövezetet, ezért a róluk lefolyó csapadékvíz a talajban szikkasztható. Azokon a felületeken, ahol a csapadékvíz olajjal történő szennyeződése nem zárható ki, az összegyűjtött csapadékvizeket, a befogadóba történő bevezetés előtt olaj és iszapfogó műtárgyon előkezelik.
A tervezett repülőtér üzemi területének egy része a kádártai „B” jelű hidrogeológiai védőterületen fekszik. A repülőtér üzemi területének csapadékvíz-elvezetése olyan módon került megtervezésre, hogy az említett hidrogeológiai védőterületet érintő, a repülőtér területéről származó, onnan elvezetendő csapadékvizek ne érintkezhessenek a talajvízzel. Ezért a védőterületen tervezett csatornák, műtárgyak zártak, illetve burkoltak.

Fentieken túlmenően a Kérelmező benyújtott egy a Vibrocomp Kft. és az Airport Consulting Kft. által 2008. decemberében készített háttéranyagot a Veszprém – Szentkirályszabadja repülőtér polgári és katonai hasznosításának összehasonlításáról, ami tartalmaz egy elemzést is arra vonatkozóan, hogy miért nem lehetséges a tervezett navigációs eljárások megváltoztatása, illetve hogy az esetleges módosítások a környezeti hatásokat érdemben nem befolyásolnák.
A közmeghallgatáson elhangzottak, illetve felvetett problémákra a beruházó által adott válaszok alapján megállapítást nyert:

A tervezett létesítmény a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 43. pontja alá tartozik, azaz környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenység: a tárgyi tevékenység megkezdéséhez, a Korm. rendelet vonatkozó előírása értelmében, a környezeti hatásvizsgálati eljárás alapján környezetvédelmi engedély lenne szükséges, a környezeti hatásvizsgálati eljárást ugyanakkor a tárgyi előzetes vizsgálati eljárásnak kell megelőznie.

A 1995. évi LIII. törvény 66. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy ha a környezeti hatásvizsgálat hatálya alá tartozó környezethasználathoz más jogszabály által meghatározott létesítési, illetve működési engedélyezési eljárás is szükséges, akkor azt a környezetvédelmi engedélyezési eljárás megelőzi.
A fentiekre figyelemmel tehát a jogalkotó szándéka az, hogy az előzetes vizsgálati, és az azt esetlegesen követő környezeti hatásvizsgálati eljárásnak meg kell előznie minden más hatósági döntést.

Téves a Tervező azon álláspontja, miszerint a tervezett tevékenység esetleges alapváltozatainak kidolgozására vonatkozóan a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet nem tartalmaz előírásokat. A jogszabály értelmében tehát nem szükséges feltétlenül több változatot kidolgozni, illetőleg bemutatni.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés e) pontja szerint, ha az előzetes vizsgálati dokumentáció változatokat tartalmazott, megjelöli azon változatot vagy változatokat, amelyekkel kapcsolatosan a létesítést megfelelő körülmények között lehetségesnek tartja.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. sz. melléklete határozza meg az előzetes vizsgálati dokumentáció tartalmi követelményeit. Ennek 1. b) és 1. c) pontja alapján be kell mutatni a tervezett tevékenység számításba vett változatainak alapadatait, azok hatásait, illetve, hogy milyen szempontok befolyásolták a telepítési hely és a megvalósítási mód kiválasztását. A szükséges adatszolgáltatás teljesítésére – a jogkövetkezményekre való figyelmeztetés mellett – az eljárás során a Kérelmezőt többször felszólítottam.
A beadványokban részletesen ismertetésre kerültek a környezetvédelmi követelmények figyelembe vételével kijelölt fel- és leszállási pályák adatai. Ugyanakkor a repülőtér műszaki adottságaira, és a térségben lévő légtérkorlátozásokra való hivatkozással megállapításra kerül, hogy a tervezett repülőtér üzemeltetésére vonatkozóan csak és kizárólag az előzetes vizsgálati dokumentációban szereplő változat áll rendelkezésre.

A tényállás tisztázására – a Felügyelőség kérésére – a tervező 2008. november 6-án megküldte a futópálya optimális kihasználhatóságának igazolására készített meteorológiai vizsgálatokat, valamint a térségben kijelölt tiltott, illetve korlátozott légtereit, és a navigációs eljárásokat bemutató dokumentációt.

A fentiekre figyelemmel tehát a tárgyi előzetes vizsgálati eljárásban hozott döntést a dokumentációban bemutatott tervezett létesítmény tekintetében szükséges meghozni, azaz vagy azt kell megállapítani, hogy a kérelem szerinti megvalósításra adható-e engedély, és a környezeti hatásvizsgálati eljárás vonatkozásában melyek a továbbtervezés feltételei, vagy kizáró ok tényét kell rögzíteni, és azt, hogy engedély nem adható a tevékenységre. 
Zaj- és rezgés elleni védelmi szempontból megállapítom:

A repülőtér közvetlen hatásterületét döntő módon a repülőgépek fel- és leszálló légifolyosón történő elhaladásából származóan kialakuló zajvédelmi hatásterület határozza meg. Az előzetes vizsgálati dokumentáció kiegészítéseként teljesített adatszolgáltatás szerint a zajvédelmi hatásterület érinti Veszprém Kádárta, Szentkirályszabadja, Balatonalmádi, Litér és Siófok közigazgatási területét. A kiegészítő dokumentációkban a zajvédelmi hatásterület háttérterhelés mérés nélkül, a hatályos jogszabály előírásai szerinti legnagyobb területet adó módszerrel került lehatárolásra, így az előzetes vizsgálat szintjén a legszélesebb körben biztosítja az ügyféli jogok érvényesítését.

Az előzetes vizsgálati dokumentáció, és a zajgátló védőövezet kijelölésére vonatkozó dokumentáció adatszolgáltatása alapján megállapítható, hogy a tevékenység a térségben a hatályos jogszabályi előírásokat meghaladó környezeti terhelést – Szentkirályszabadja külterületi, nem védendő mezőgazdasági művelésű területeit kivéve – nem okoz. Balatonalmádi teljes területén – a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 200. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Balaton törvény) eljárás megindításakor még hatályos 15. §-a szerint – az üdülőterületi határérték teljesülése vizsgálatra került. A tervezett repülőtér új közlekedési létesítményként kezelve – az alapállapot mérése nélkül is – teljesíti a vonatkozó követelményeket, az üzemeltetéséből származó egyenértékű zajterhelés nem haladja meg az üdülőterületre vonatkozó határértéket. 

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti környezeti hatásvizsgálati eljárás keretében a környezetvédelmi engedély kiadásának lehetőségéről csak a teljes hatásterületre kiterjedő, részletes, műszeres alapállapot felmérés és háttérterhelés meghatározás alapján elvégzett vizsgálatok alapján, a hatályos jogszabályi adattartalommal készült hatástanulmány nyújt lehetőséget a tevékenység zaj- és rezgés elleni védelmi szempontú megítélésére, melynek során a hatásterületen bekövetkező állapotváltozás dokumentálása is kiemelten kezelendő lenne. 

A Balatonalmádi térségét alacsony magasságban érintő fel és leszállópályák forgalmából származó, a jelenleg kevéssé terhelt területeket érő zavaró hatások tekintetében felvetett észrevételek reális problémára hívják fel a figyelmet. Napjainkban egyre nagyobb zajszennyezésnek vagyunk kitéve, így fokozott figyelmet kell fordítani a zaj egészségügyi, élettani hatásaiból származó hatásokra, és az Európai Unió jogával összhangban törekedni kell a meglévő, kevéssé terhelt területek megóvására.

A repülési zajterhelés áthaladásokból eredő „zavaró mértékű hatása” nehezen definiálható, mivel az nagyban függ az eseti körülményektől, valamint jelentősen függ az észlelő érzékenységétől, illetőleg idegrendszeri, fizikai-egészségügyi állapotától. Elengedhetetlen tehát a részletes vizsgálatuk, annak ellenére, hogy a hatályos környezetvédelmi jogszabályi előírások – sem az eljárás megindításakor hatályban lévő 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM rendelet, sem az időközben hatályba lépett 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM rendelet – nem tartalmaznak előírást a csúcsértékekre, illetőleg azok térbeli és időbeli eloszlására.
A Tervező közmeghallgatáson elhangzott észrevételekre adott válaszában megállapítja, hogy a tervezett repülési tevékenységet, valamint a napi tervezett műveleti számokat tekintve a tervezett tevékenység sem Balatonalmádi, sem a környékbeli települések lakóinak egészségét, életminőségét negatív irányban nem befolyásolja, nem veszélyezteti. Megállapítható, hogy a repülőtér forgalma még az Egészségügyi Világszervezet (WHO) irányelveinek megfelelő definíciók és értékelési módszer szerint sem fog közvetlen vagy súlyos zavarást okozni Balatonalmádi légterében.
A megfelelő mélységű elméleti vizsgálatok elvégzése azonban meghaladja az előzetes vizsgálat kereteit, a környezeti hatásvizsgálat során kellene azokat elvégezni.
Ezzel a hatással összefüggésben – az előzetes vizsgálati dokumentáció kiegészítéseként megadott magassági paraméterek ismeretében – a fel és leszállópályák pontos magassági profiljának és a terephez való viszonyának bemutatása is a hatásvizsgálati keretek között lenne szükséges. 
A repülőgépek elhaladási zajának pszichés és egészségkárosító, életminőséget rontó hatásának értékelése tekintetében megkerestem az ÁNTSZ Közép-dunántúli Regionális Intézetét, aki korábbi állásfoglalásának az emberi egészség veszélyeztetésének kizárására vonatkozó előírását fenntartotta.
A repülési útvonalak szakmai megfelelőségével kapcsolatban feltett kérdés tekintetében megkerestem a Nemzeti Közlekedési Hatóság Légügyi Igazgatóságát, aki megismételt szakhatósági állásfoglalásában a repülési útvonalak ellen kifogást nem emelt.
Levegőtisztaság - védelmi szempontból megállapítom:

A Felügyelőségre benyújtott észrevételek tartalmazták, illetve a közmeghallgatáson elhangzott, hogy a tervezett tevékenység vélelmezhetően levegőminőség vonatkozásában környezetszennyezést, és ebből eredő környezetkárosítást fog előidézni. 

A repülőtér területe a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet 1. számú melléklete alapján a 4. számú és a 10. számú légszennyezettségi zónába tartozik. Alap légszennyezettség vonatkozásában a 4. számú légszennyezettségi zónára megállapított besorolások a mérvadók, tekintetbe véve, hogy a vizsgált terület egy része átnyúlik a Balaton kiemelt üdülőkörzetébe. Ez alapján az alap légszennyezettség NO2 vonatkozásában a légszennyezettségi határérték és a tűréshatár között van. Az alap légszennyezettség PM10 és PM10 benz(a)pirén vonatkozásában a felső vizsgálati küszöb és a légszennyezettségi határérték között van, és a talajközeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket.

A fentiekből kiindulva tényként az megállapítható, hogy a rendelkezésre álló előzetes vizsgálati anyag ennek valószínűségét nem zárja ki. Ezért különös tekintettel a mozgó légszennyező források kibocsátásának hatására vonatkozóan, a talajközeli légszennyezettség-változás vizsgálatát és a légszennyezettség alakulásának a vonatkozó határértékekkel történő összehasonlító vizsgálatát a közvetlen hatásterületen, a környezeti hatásvizsgálat során benyújtásra kerülő környezeti hatástanulmány keretében tartottam volna szükségesnek a Kérelmezővel elvégeztetni.

Az észrevételekre a Tervező által adott válaszok kiigazításra szorulnak:

A szénhidrogének jelentős csoportjára van emissziós határérték, és a szénhidrogének közül a benzolra, benzpirénre, butadiénre, tetraklór-etilénre, triklór-etilénre, vinil-kloridra, dioxinokra és furánokra van immissziós határérték.

A transzmissziós számításhoz rendelkezésre állnak megfelelő számítási módszerek, ezek közül az észrevételekre adott válaszban említésre kerül a Ferihegyi repülőtér levegőminőségének vizsgálatához a repülőtéri terepviszonyokra és objektumokra kifejlesztett un. EDMS modellrendszer tervbe vett adaptálása. 

Mivel a repülőtér területe a 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1. számú melléklete alapján a 4. számú és a 10. számú légszennyezettségi zónába tartozik - amely esetben a 4. számú besorolást kell alapul venni -, ezért az alapállapot (kiindulási állapot) tisztázása és megfelelő transzmissziós számítások elvégzése igenis indokolt, tekintettel a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint tilos a környezeti levegő olyan mértékű terhelése, amely légszennyezést vagy határértéken felüli légszennyezettséget okoz.

Felszíni vízvédelmi szempontból megállapítom:

A felszíni vizekre gyakorolt hatásokkal kapcsolatban a közmeghallgatáson elhangzott észrevételeket megvizsgálva megállapítottam, hogy a repülőgépek légszennyező anyag kibocsátásából a kiülepedés vizsgálata, valamint az ebből származóan a Balatont, mint ivóvízbázist érő hatások kidolgozása olyan mértékű és részletességű vizsgálatokat igényel, amelyek a környezeti hatásvizsgálati eljárás keretében lennének elvégezhetők. 

Felszíni alatti vízvédelmi szempontból megállapítom:

A közmeghallgatáson a talajt és a felszín alatti vizeket érő hatások tekintetében elhangzottakat megvizsgálva – a rendelkezésünkre álló valamennyi információ mérlegelésével – megállapítottam, hogy a tervezett repülőtér fejlesztésnek jogszabályi kizáró akadálya nincs, de a továbbtervezés fokozott figyelmet igényel.

Részletesen vizsgálandó az útpályák téli jégmentesítéséhez használt anyagok mennyisége, azok összetétele, valamint alkalmazásának a földtani közegre és a felszín alatti vizekre gyakorolt esetleges hatásai (megadva az egyes komponensek jelenlegi és a tevékenység során bekövetkező koncentrációját is), meghatározva az esetleges hatásterületet is.

Részletes bemutatást igényel a havária események (a felszálló és leszálló repülőgép lezuhanása, tartálypark sérülése tekintetében, stb.) felszín alatti vizekre és földtani közegre gyakorolt hatásai (koncentráció értékek megadásával, meghatározva a felszín alatti vizek tekintetében az elérési időket, bemutatva az esetlegesen szennyezett terület nagyságát is stb.).

Vizsgálni kell a repülőgépek üzemeltetése által kibocsátott szennyező anyagok felszín alatti vizekre és földtani közegre gyakorolt esetleges hatásait (koncentráció értékek megadásával, összevetve az alapállapotot a tevékenység során kialakuló állapottal), meghatározva az esetleges hatásterületet is.

Ezen vizsgálatokat az adatszolgáltatás sokrétűsége, illetve mélysége miatt a környezeti hatásvizsgálat során lehet elvégezni, aminek keretében javaslatot is kell tenni földtani közeg és felszín alatti víz (a telephely területére a háttérből áramló, és a telephely területe alól eláramló felszín alatti víz mintázására) monitoring rendszer üzemeltetésére, figyelembe véve a lehetséges szennyezőforrások (üzemanyagtároló tartályok, veszélyes hulladék üzemi gyűjtőhely, tartályautó tárolóhely, tervezett csapadékvíz szikkasztás helye stb.) helyét, valamint az esetleges hatásterület kiterjedését. A javasolt földtani közegmintavételek és a monitoring kutak helyét, a felszín alatti víz áramlásának irányát, a telephelyet és azon belül a létesítményeket, valamint az esetleges hatásterületet egyazon helyszínrajzon kell feltüntetni. A földtani közeg és a felszín alatti vízminőségi vizsgálatok elvégzésének gyakoriságára, valamint a vizsgálandó komponensekre is javaslatot kell tenni (figyelembe véve a lehetséges kibocsátásokat és a felhasznált anyagokat). A vizsgálandó komponenseknél figyelembe kell venni, hogy az ellenőrizhetőség érdekében a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet tartalmazza azokat.
A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 6. § (1) bek. b) és c) pontjai szerint a környezethasználatot úgy kell megszervezni és végezni, hogy megelőzze a környezetszennyezést és kizárja a környezetkárosítást. A pótlólag benyújtott, a csapadékvíz elvezetést érintő tervmódosítás alapján megállapítható, hogy az esetlegesen szennyezett csapadékvizek (pl.: parkolók csapadékvizei, előterek csapadékvizei stb.) a repülőtér azon területén, amely a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen található, még előtisztítást követően sem szikkaszthatóak el (beleértve a burkolt csapadékvíz tározó medencék túlfolyó vizeit is), vízzáró burkolattal nem rendelkező árokba sem vezethetők (sem azon keresztül időszakos vízfolyásba), valamint nem vezethetők időszakos vízfolyásba.

Amennyiben a tisztított csapadékvizek a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területen elszikkasztásra kerülnek (pl.: a túlfolyós csapadékvíz tározó medencékből vízzáró burkolattal nem rendelkező árokba (azon keresztül időszakos vízfolyásba), vagy időszakos vízfolyásba kerülnek), abban az esetben figyelembe kell venni, hogy a felszín alatti vízbe történő közvetett bevezetés hatásterülete sem érinthet fokozottan érzékeny területet.
Amennyiben a tervezett túlfolyós csapadékvíz tározó medencék nem rendelkeznek folyadékzáró szigeteléssel (beleértve a rézsűt is), abban az esetben csak a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területrészen alakíthatóak ki.

Az esetlegesen szennyezett csapadékvizek összegyűjtésére és elvezetésére szolgáló árkokat folyadékzáró burkolattal kell ellátni, hogy a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen ne történjen belőlük elszivárgás, valamint érzékeny területen előtisztítás nélkül ne szikkadjanak el.

Hulladékgazdálkodási, valamint táj- és természetvédelmi szempontból megállapítom:

A közmeghallgatáson felmerült, és jegyzőkönyvben rögzített észrevételek hulladékgazdálkodási, illetve táj- és természetvédelmi szempontból új érdemi észrevételt nem érintettek.
Balatonalmádi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 33/2008. (XII. 19.) számú rendeletével módosította a Balatonalmádi Önkormányzat 10/2006. (V. 10.) számú, a környezetvédelem helyi szabályozásáról szóló rendeletét. A rendelet 2008. december 20-án lépett hatályba, és 3. §-a szerint rendelkezéseit a folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell. 
Az önkormányzati rendelet az alaprendelet 23. §-át kiegészíti azzal, hogy a Balatonalmádi (Pinkóczi) Temetőtől számított 500 m-en belül mindennemű lőfegyver sport, gyakorló és vadászati célú használata tilos. A temető területén az üzemi és szabadidős, építési kivitelezési, közlekedési tevékenységből származó környezeti zaj legnagyobb pillanatnyi értéke nem haladhatja meg a 65 dB(A) értéket. A meghatározott zajkeltés alól kivételt kizárólag a temető és környezetének gondozása, rendezett állapotban tartása, valamint kegyeleti és vallási tevékenység képez. A zajterhelési határérték túllépése jelentős, ha 5 dB-nél nagyobb mértékű.
A 10/2006. (V. 10.) Önkormányzati rendelet 4. függeléke is módosult. Eszerint „az üzemi létesítményektől – hangosító berendezést üzemeltető létesítményektől – és a közlekedéstől származó zaj” terhelési határértékeit Balatonalmádi területén nappal 45, éjjel 35 dB mértékben korlátozták, nyári és téli időszakra eltérő napszaki határokat meghatározva (IX. 1 – IV. 30. közötti időszakban a nappal 06-22 óráig, az éjszaka 22-06 óráig, míg V. 1. – VIII. 31. közötti időszakban nappal 08-22 óráig, éjszaka 22-08 óráig tekintendő). A 71. számú főút, a vasút, a Veszprémi út és Petőfi Sándor utcák 25 m-es környezetében a közlekedésből származó zaj terhelési határértékei nappal 60, éjjel 50 dB(A) mértékben kerültek korlátozásra, hasonló napszaki megosztással.

Balatonalmádi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10/2009. (IV. 3.) számú rendeletével módosította a Balatonalmádi Önkormányzat 10/2006. (V. 10.) számú, a környezetvédelem helyi szabályozásáról szóló rendeletét. A rendeletben az Önkormányzat Balatonalmádi Öreg-hegy és Káptalanfüred városrészek területén zajvédelmi szempontból fokozottan védett területeket jelölt ki. A rendelet kihirdetése napján lépett hatályba, és 3. §-a szerint rendelkezéseit a hatálybalépést követően indult eljárásokban alkalmazni kell.
A fentiek alapján - figyelemmel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés da) pontjára - a határozatom 1.00 pontjában megállapítottam, hogy Balatonalmádi és Siófok Város Jegyzőinek szakhatósági állásfoglalása alapján megállapítást nyert, hogy a tervezett tevékenység megvalósítása tekintetében zajvédelmi szempontú környezetvédelmi engedélyezést kizáró ok merült fel, ezért a tevékenység kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható.

Határozatom jogalapja a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 67. § (5) bekezdése, illetve a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés f) pontja.

A környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vízügyi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (továbbiakban: DíjR.)    2. § (1) bekezdése szerint igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetni a kérelemre induló környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint vízügyi hatósági eljárásokért. A DíjR. 1. számú mellékletének I. fejezet 43. pontja szerint az előzetes vizsgálati eljárás díja 250.000 Ft. A Kérelmező az igazgatási szolgáltatási díjat megfizette. 

A Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja és 153. § (2) bekezdés 2. pontja alapján az eljárási költség viseléséről - a határozatom 3.00 pontjában - rendelkeztem.
Határozatom ellen a fellebbezés jogát a Ket. 98. § (1) bekezdése biztosítja. A fellebbezés lehetőségéről - a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontja alapján - a határozatom 6.00 pontjában rendelkeztem.
A DíjR. 2. § (4) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljárás díja a befizetett igazgatási szolgáltatási díj 50 %-a, jelen esetben 125.000 Ft.

A DíjR. 2. § (5) bekezdése szerint a környezeti hatásvizsgálat köteles tevékenységeknél a jogorvoslati eljárás díja természetes személyek esetében a befizetett igazgatási szolgáltatási díj 1 %-a, jelen esetben 2.500 Ft.
A DíjR. 2. § (7) bekezdése értelmében társadalmi szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljárás nem a társadalmi szervezet kérelmére indult, a jogorvoslati eljárás díja a befizetett igazgatási szolgáltatási díj 1 %-a, jelen esetben 2.500 Ft.

A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése értelmében jelen határozatról szóló közleményt a Felügyelőség megküldi az eljárásban részt vett települési önkormányzatok jegyzőjének, akik haladéktalanul, de legkésőbb 5 napon belül gondoskodnak annak közterületen és a helyben szokásos módon való közzétételéről. 

A döntés nyilvános közzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése, összhangban a 29. § (7) bekezdésének előírásaival. A határozat rendelkező része tartalmazza a döntés tárgyát, ügyszámát, az eljáró hatóság megnevezését és a tevékenységgel érintett hatásterületet.

Felhívom az érintett ügyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény útján közölt döntést, a hirdetmény kifüggesztését követő tizenötödik napon kell közöltnek tekinteni, így fellebbezést ettől a naptól számított tizenöt napon belül lehet előterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint.

Kérem a T. Jegyzőket, hogy a határozat közlésének, azaz a hirdetmény levételének időpontjáról a Felügyelőséget tájékoztatni szíveskedjenek!

Azon ügyfelek esetében, akikkel a felügyelőség döntését postai úton közli, a Ket. 78. § (6) bekezdése, és a 99. § (1) bekezdése alapján a közléstől, azaz a kézhezvételtől számított 15 nap áll a rendelkezésre jogorvoslati kérelem benyújtására.

Jelen döntésem, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztettek elő, a közlést követő 15. napon külön értesítés nélkül jogerőre emelkedik a Ket. 128. § (1) bekezdése alapján.

Rendelkeztem a határozat Felügyelőségen történő kifüggesztéséről és az internetes honlapon történő megjelentetésről a Ket. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.
A Felügyelőség hatáskörét és illetékességét a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet állapítja meg.

A 7/2000. (V. 18.) KöM rendelet szerint jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről intézkedem.

Székesfehérvár, 2009. június 2.
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