Balatonalmadi Varos Onkormanyzata

Varosfejlesztési Bizottsag

Ugyiratszam: 1/155-1/2026.
JEGYZOKONYV

Késziilt: A Véarosfejlesztési Bizottsdg 2026. januar 27-én 9°° érai kezdettel, a Balatonalmadi
Polgarmesteri Hivatal kistermében tartott nyilt ilésérdl.

Jelen vannak:
Varosfejlesztési Bizottsag részérol:

Dr. Laszl6 Zsolt elndk

Kajari Gyula kiils6 bizottsagi tag
Smilé David kiils6 bizottsagi tag
Balatonalmadi Polgarmesteri Hivatal részérol:
Tarnoki Renata Sara jegyzo

Berki Balint foépitész

Vigh Eszter jegyz6konyvvezeto
Meghivottak:

Dér Andras képviseld

Benedict Andras helyi lakos

Dr. Ldsz/o Zsolt elndk kdszénti a tagokat és megallapitia, hogy a jelenlévd 3 fével a Bizottsag
hatarozatképes.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: A kikiildétt meghivé 5 napirendi pontot tartalmaz, kérem, hogy aki
a napirenddel egyetért, szavazzon igennel!

A Varosfejlesztési Bizottsag 3 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:
1/2026.(1.27.) VB hatarozata

NAPIREND

1. Az elhagyott hulladék felszamolasa érdekében tett intézkedésekrdl szolo
onkormanyzati rendelet megalkotasa

ElGterjeszto: Bercsényi Laszlo polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

2. Dontés a Balatonalmadi 2348/1, 2348/3 és 2348/4 hrsz-G ingatlanok
vizsgalatara vonatkozo telepitési tanulmanytervérol, a mellékletét képez6 a
telepiilésrendezési szerzodés tervezetérdl, valamint a foépitész képviselo-
testiilethez cimzett feljegyzésérol
ElGterjeszto: Bercsényi Laszlo polgadrmester

Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag
3. Dontés a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal torvényességi szakmai
javaslatarol
ElGterjeszto: Bercsényi Laszl6 polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

4, Dontés a Balatonalmadi 0114/3 hrsz-G ingatlanra  vonatkozo
telepiilésrendezési eszkozok modositasanak meginditasarol
ElSterjesztd: Bercsényi Laszld polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag
SAJAT HATASKORBEN
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5. A Varosfejlesztési Bizottsag 2026. I. félévi munkaterve
ElGterjeszto: Dr. Laszl6 Zsolt elndk

NAPIREND TARGYALASA

1. AZ ELHAGYOTT HULLADEK FELSZAMOLASA ERDEKEBEN TETT INTEZKEDESEKROL SZOLO
ONKORMANYZATI RENDELET MEGALKOTASA

Dr. Ldszlo Zsolt elndk szoban ismerteti az irasos elbterjesztest.

Tarnoki Renata Sara jegyzo: Ezt decemberben mar targyalta a Képviselo-testiilet, de meg
kellett kiildeni a Kormanyhivatalnak véleményezésre, vissza is jott a véleményiik, hogy
egyetértenek a rendelettervezettel és pontosan arrdl van szé, amit Elndk dr mondott, hogy
gyakorlatilag a Balkommal fogjuk elvégeztetni az elhagyott hulladék felszamolasaval
kapcsolatos feladatokat.

Dr. Laszld Zsolt elndk: Rendben van, kdszéndm a hozzaszodlast. Kérdezem, hogy van-e
valakinek hozzaszdlasa, kérdése a napirendi ponthoz? Amennyiben nincs, aki egyetért a
rendelettervezettel, kérem szavazzon igennel!

A Vérosfejlesztési Bizottség 3 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

2/2026.(1.27.) VB hatdrozata

Balatonalmadi Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta ,Az elhagyott hulladék felszamoldsa érdekében tett intézkedésekrd! szolo
dnkormanyzati rendelet megalkotasa”cim( elGterjesztést. A Bizottsédg javasolja a Képviselo-
testiiletnek az el6terjesztés megtargyalasat és az elGterjesztéshez tartozo rendelet tervezet
elfogadasat.

2. DONTES A BALATONALMADI 2348/1, 2348/3 ES 2348/4 HRSZ-U INGATLANOK VIZSGALATARA
VONATKOZO TELEPITESI TANULMANYTERVEROL, A MELLEKLETET KEPEZO A
TELEPULESRENDEZESI SZERZODES TERVEZETEROL, VALAMINT A FOEPITESZ KEPVISELO-
TESTULETHEZ CIMZETT FELJEGYZESEROL

rr s

Berki Bélint f6epitész szoban ismerteti az irasos eldterjesztest.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: Kdszonjik. Paraméterek tekintetében sok valtozas egyébként nincs.
A lényeges eltérés az el6z6h6z képest, hogy a kereskedelmi funkcié, ami eddig a dr. Ovari
Ferenc utca oldalaban volt, az szerencsére atkertilt a 71-es felé, és ez azért j6, mert igy sokkal
jobban szem el6tt van, tehat varhatéan nagyobb forgalmat is tud bonyolitani. Latszik a
kerékpardtrdl, magat a telket gyakorlatilag ugyan(gy tudja kiszolgalni, csak a 71-esen illetve
a kerékpariton elhaladdk jobban észreveszik, ezért igy sokkal jobb pozicidba tud kerdilni.

Van e valakinek kérdése még ezenkiviil?

Benedict Andras helyi lakos: Koszonom. Szamos kérdésem lenne és lehet, hogy nem
sikeriil mindent egybe 6sszefoglalnom. Tehat ha jol értem, ez az elGterjesztés ez szigorlan
csak a telepitési tanulmanytervnek az elGterjesztésére vonatkozik. Tehat ez még nem a
teleplilésrendezési szerz6désmddositas, satobbi, satobbi. Az én aggdlyaim a kdvetkezok
elsésorban. Tehéat elolvastam azt a feljegyzést, ami tavaly szeptemberben készlilt, amikor mar
Lengl ur is itt volt, és azt hiszem, & is megjegyzi, hogy olyba tlinik, minthogyha tulajdonképpen
a beruhazo szamara mégis viszonylag kedvezobb feltételeket kinalnank a jovoben, mint eddig
volt. Mondom azokat, amik igy els6 blikkre, - de nem sikeriilt tényleg teljesen alaposan
atnéznem, - szemet szlrtak. Az egyik ugye, hogy a kordbbi 20%-o0s beépithetoség helyett, a
felosztott telkeken 30%-0s beépithetGség van, a masik, hogy a 7,5 méteres épliletmagassagot
ugye 8 méterre kivanjak emelni, ebben példaul lattam a Lengl Ur és példaul Mezei Gabor kozétt
volt egyfajta nézeteltérés, hogy ez mennyire valds, mennyire nem valds, illetve, hogy ez a
tényleges szintszamok tekintetében majd milyen éplletterveket jelenthet? Szerintem ez egy

Oldal 2/9



nagyon fontos kérdés.

A 3. pont, ahol szerintem egy picit aggalyos ugye, hogy a jelenleg érvényes rendezési tervben
a kereskedelmi egységnek egy 3000 m?-es telek volt kijelélve, ez most latszdlag egy 2000-esre
lesz(ikiil, és mellé keriil még egy ezres, hat vélhetden lakéingatlanos telek, tehat ez szerintem
egyértelmlien megint a beruhdzénak kedvez. Azt is gondolom egyébként, picit Zsoltra
racafolva, hogy nem feltétleniil j6, hogy ez a kereskedelmi egység lemegy a 71-es Ut mellé.
Elmondom, hogy miért gondolom. Azt gondolom, hogy ez ott kozlekedésszervezésileg
problémasabb lehet, tehat egy fodtra ki-bekanyarodas az lehet, hogy igényelné mar adott
esetben egy jelzblampas keresztez6desnek is a kialakitasat, ami tudtommal nincs ebben igy
tervben, tehat ebbdl a szempontbdl szerintem szerencsesebb volt, hogy font van az Ovari felé.
Ertem, hogy a 71-es forgalmardl nem fog feltétleniil kereskedelmi forgalmat generalni, de
azért azt tudjuk, sokszor elmondtuk, hogy Kaptalanfiired lakossaganak a bevésarlasi
lehetGségei ugye gyakorlatilag a Penny-nél kezdédnek, tehat a csillagtéri Abc-t leszamitva azt
gondolom, hogy ez egyébként egy kell6 forgalmat tudott volna ott font is biztositani. Elso
korben ezek lettek volna a kérdéseim, de azért még lesz szerintem par.

Dr. Laszl6 Zsolt elnok: En Ugy latom a rajzon is, meg most a Féépitész Ur is azt mondta,
hogy a 20% az maradt. Az, hogy 7,5 vagy 8, ezt tudom, hogy a belvarosban nagy kiizdelem
van mindig az ilyen félméterekért is, itt azzal lehet indokolni szerintem, hogy a nem messze
lévd 3 vagy 4 lapos tetGs lakodingatlan is szerintem inkabb 8 méter magas, Uigyhogy azokhoz
idomulva.

Egyébként most, mint épitész mondom, hogyha azzal kell meccselni nagyon sokat, hogy az
épitménymagassag nem jon ki, az gyakran megy a lakasok rovasara, ebbe lennék
engedékenyebb, viszont egy olyan szlir6t meg érdemes behozni, hogy legmagasabb épitett
szerkezet. A masik kérdésedre Andras, hogy hol van jobb helyen a kereskedelmi funkcid. Tehat
hogyha abbdl indulunk ki, hogy ez az atkét6 Ut lenne a megkozelitése a fonti részen is, illetve
a parkolot az atkoté Gton keresztiil tudjuk elérni, akkor igy nagyobb torlédast nem okoz
szerintem az a 71-esre. Kicsit kdnnyebb megkdzeliteni. Nyilvan érzelmileg jobban jonne Ggy
ki, hogy jobban kotodik a lakéovezethez, hogyha font van egy kicsit beljebb, de funkcionalisan
szerintem igy jobb. Ez az én privat és szakmai véleményem.

Smilé David kiils6 bizottsagi tag: A 71-eshez annyi megerdsitést tennék, hogy forgalmat
generalni az Ovarin, szerintem az nem annyira szerencsés, azt a 71-esen jobban el lehet
rendezni, tehat akik ott laknak, azok valésziniileg azért jobban oriilnek annak, hogy nem az &
utcajukon keresztil kozlekednek majd azok, akik jonnek ebbe a bevasarléegységbe. Engem az
érdekelne, hogy ez a fajta csomdpont atalakitds, ami szerintem egy fontos kérdés, hogy ez
felmeriil-e és hogy ezzel Osszefliggésben megoldhatd lenne-e az a probléma, ami ugye
folyamatosan folmeriil ezzel a telekkel kapcsolatban, hogy a busz hogyan kanyarodik f6l majd
a Felsorsi Utra, mert igazabdl, ha ez a kérdés valamilyen keretek kozott tud rendezddni ezzel
egyiitt, akkor szerintem ez egy nagy nyereség lenne.

Berki Balint foépitész: Andrasnak a legelsé kérdésedre valaszolva, nagyon jol latod, ez most
csak arrdl dont a Testllet, hogy gyakorlatilag kvazi befogadja ezt a tanulmanytervet és most
fog indulni majd a lakossagi férum, ahol majd mindenki észrevételt tehet. A masik az a 8
méter, azt is tudni kell, hogy a kordbbi szabalyozasi tervben 8 méter volt, ugye akkor
intézményi teriilet volt, még alltak az atalakitott Zsdfia, meg az az egész épliletkomplexum,
ami a volt nevelGotthon teriilete volt. Ez felmeriilt a tervtanacson is, gyakorlatilag 6 elvesztette
ezt a fél métert, viszont most Ugy engedtiik neki vissza, hogy épliletmagassag szempontjabol
legyen jatékossag.

Akkor ezek szerint nem jott jol at az anyagbdl, de beraktunk egy olyan korlatot, hogy a
szintszamot meghataroztuk a rendezett terepszint folott 2 szintben, hogy ne alakulhassanak ki
ezek az OTEK alak( hézak, hogy a fols6 szint folé megjelenjenek a visszahtizott Penthause-ok.
Amit még a balatoni féépitésznek volt a javaslata, hogy vezessiink be kialakithatd telek
maximumat is, pont azért, hogy ne 0sztondzzik telekdsszevonasra, és akkor a 20% ugye
nagyobb éplilettmegeket eredményezzen, tehat ez a kb. 1000-1500-as telek maradjon, tehat
pont betettiik azokat a fékeket, amik el6jottek a tervtanacsi lléseken, meg a féépitészekkel
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folytatott egyeztetéseken.

Kajari Gyula kiilsé bizottsagi tag: En csak annyit, hogy a kereskedelmi funkcidnak az
attelepltese a 71-eshez az egy olyan dontés, vagy egy olyan allapot lesz, aminek 6riilni fognak
az Ovari utcai mgatlantula]donosok hogy a szomszédjukban lakéovezet van és nem
kereskedelmi dvezet, és nekem is az a véleményem, hogy a forgalomra ez a valtoztatas
kevesebb hatassal van. Azzal viszont egyetértek, hogy ennek a csomopontnak most egy
terel@szigetes, leforduld savos kialakitas van a 71-esen. Lehet, hogy ezt valdban meg kell
erOsiteni majd valamivel, lampaval példaul.

Dr. Laszlo Zsolt elndk: Na most tobb dologra is akartam valaszolni. Kezdjlik a busszal. Tehat
hivatalosan a Fels6orsi Utrdl Ggy kozlekedik a busz, hogy lejon délrdl, megkerlli az egész
tombot. Ez nagy butasdg, de ezt mar egy csomoészor elmondtam, hogy sajnos ehhez par
hénappal késébb kerdiltlink oda, mint hogy le lehessen vinni egyenesen a Fels6drsi utat a 71-
esre. Ez a hajo el6ttlink mar elment. Nagyon sajnalom, ez van, ezt tudomasul kell venni, nekem
is nehéz, de ezt lekestiik. Azzal viszont nagyon egyetértek tényleg, hogy feleslegesen
forgalmat generalni az Ovari Ferenc utcaba, csak azert, hogy onnan kézlekedjenek be a
kereskedelmihez, ez gyakorlatilag az a szindréma, minthogyha egyiranyUsitanank az utcakat,
nem tudunk eljutni a lehet6 legrévidebb Uton mindenhova, ahova szeretnénk, hogyha vannak
egyirany( utcak. Széval minél gyorsabban bejutni a parkoldba és utdna meg bevasarlas,
kavézas utan meg tavozni. En is gy érzem, hogy a 71-es feldl jobb helyen van a kereskedelmi
funkcio.

A kanyaroddsavval kapcsolatban azért itt most ne azt képzeljiik el, hogy egy ilyen Penny vagy
Aldi méretli kereskedelmi funkcid kerll oda, ahova nagyon sokan mennek, hanem ez annal
egy joval kisebb, kicsit inkabb ilyen kévézd hangulatd, reményeim szerint nagy részben azért
a bicikliseket kiszolgald, kemping vendégeit megszolitva itt nagyon a kérnyéken Iévdknek kis
tulzassal a helyi kisbolt. Andras megadom maésodszor is a sz6t, pedig a szabalyzatban nem igy
van, de parancsolj.

Benedict Andras helyi lakos: Nagyon kdszonom, remélem konstruktiv hozzaszoélasokkal
azért segitem a vitat. En a digitalis pdf 35. oldaldn latok egy ilyen mondatot. ,Lk. 12 dvezet
telkén a megengede’ct legnagyobb beépitettség 30%, amennyiben a Iakasrendeltetestol eltéro
rendeltetések nagysaga meghaladja a létesito szinteriilet 50%-at.” Es akkor itt ]on, amit te is
mondtal Balint, hogy ugye 2 szint Iétesithetl. Lehet, hogy van egy tablazatos rész és akkor
ellentmondas van, akkor azt kérem, hogy vizsgaljatok fol és majd pontositsatok.

Berki Balint foépitész: A tablazatot kell nézni.

Benedict Andras helyi lakos: ]6, hat a tablazatot nem forgattam el, mert az nagyon apré
betlis volt. A kereskedelmi egység atteleplilése szerintem a kisebb probléma, viszont arra tgy
érzem, nem kaptam valaszt, hogy a korabbi 3000-rél ez végll is miért csokken le 2000-re?
Ezdltal megint csak jelzem, hogy a beruhazd jobb kondicidkat kaptam. Szerintem erre a
kérdésre nem kaptam alapvetGen valaszt, igyhogy erre szeretnék majd még visszatérni.

A buszos kozlekedés meg az atkotést, én ezt nem firtattam, ugye ott szerintem egy kényes
pont van, ezt tudjuk igazabdl most mar csak ugye a Verseny utcara folkanyarodé busz meg a
lekanyarodd busznak a kanyarodasi ivével nincs most jelenleg tdl jo allapot, de nyilvanvalé az
is, hogy ezzel a magandttal nem lehet tomegkozlekedési Utvonalként szamolni, tehat ezt én
se gondolom, ezt nem akartam igy mondani. Egyetértek a Daviddal is egyébként, hogy
vélhetéen nem Tesco méretli igény van, csak azt mondom, hogy ugye nincs balra kanyarodo
sav, tehat aki mondjuk Kaptalanfiired fel6l érkezik, annak nem biztos, hogy egyértelmii ide
bekanyarodni, de tisztdban vagyok vele, hogy jobbra kis sév ugye a kemping felé van, meg az
Almadi varoskdzpont feldl is van ugye egy kis sav, de ugye a jobbra kanyarodas mindig
konnyebb, mint a balra. Tehat ezt akartam finoman jelezni, de nyilvan, ha kicsi lesz az lzlet,
akkor talan elenyészo lesz ez a forgalom. Majd meglatjuk.

Erre a 3000-r6l a 2000-re csokkenésre szeretnék még igazabdl valamiféle visszajelzést kérni.
Berki Balint foépitész: Valdszinli a beruhazé szandéka maédosult.
Dr. Laszl6 Zsolt elndk: Koszondm a konstruktiv hozzészdlast. Szdval Bélint is mondta, hogy
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ez még tarsadalmasitas el6tt van, tehat az ilyen megjegyzéseket itt is és ott is varjuk, és akkor
figyelembe vesszilk. Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzaszdlasa, kérdése a napirendi
ponthoz? Amennyiben nincs, kérem, aki egyetért a hatdrozati javaslattal, szavazzon igennel!

A Varosfejlesztési Bizottsag 3 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

3/2026.(1.27.) VB hatarozata

Balatonalmadi Véros Onkormanyzata Képviselé-testilletének Vérosfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta ,Déntés a Balatonalmadi 2348/1, 2348/3 és 2348/4 hrsz-u ingatlanok
vizsgalatara vonatkozo telepitési tanulmanytervérd], a mellékieteét képezd a teleplilésrendezéss
szerz0dés tervezeteérdl, valamint a foepitész képviseld-testiilethez cimzett feljegyzésérdl” cimli
elGterjesztést. A Bizottsdg javasolja a Képvisel6-testliletnek az elGterjesztés
megtargyalasat és az elGterjesztéshez tartozd hatarozati javaslat elfogadasat.

3. DONTES A VESZPREM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL TORVENYESSEGI SZAKMAI
JAVASLATAROL

r r ¥

Berki Balint féépitész: En a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi FSosztaly
torvényességi javaslataban foglaltaknak az elfogadasat javaslom mind a jelenlévé bizottsagi
tagoknak, és majd a Képviselo-testiletnek.

Benedict Andras helyi lakos: Sajnos a csiitortoki testileti (lésre nem tudok jonni, Ugyhogy
ezért is jottem elsésorban ma. Ez a kormanyhivatali hatarozat, hat hogy mondjam, egyfajta
sebtapasz a levagott labra, de azért szerintem fontos azt latni, hogy a Kormanyhivatalnak,
ahogy Gyula is emlitette, nem teljesen megalapozatlan az a véleménye, amivel itt az eljarasi
hibakra felhivja a figyelmet Arpasy ur.

Azt gondolom, hogy ugyanis tudjuk, hogy az épiilet megsemmisiilt, tehat gyakorlatilag ezt
orvosolni lehetetlen, am de mégis fontos tanulsdggal kéne szolgaljon a Képviselo-testiilet és
és a Hivatal szamara annak tekintetében, hogy az allampolgari és civil véleményeknek a
megvitatasa az nem egy szinhaz kéne legyen adott esetben, mint a lakossagi forum ebben az
esetben volt, hanem az ott érkezett véleményeket valdban érdemes lett volna vitéra is
bocsatani. Nemcsak egy ponton latjak hibasnak az eljarast, hanem ketton is, én az indoklasi
kotelezettséget tulajdonképpen fontosabbnak is gondolom, és egyébként visszautalnék az
el6z6 napirendi pontra, szintén a tervtanacsi beszélgetésre, ahol egyébként ugye az egyik
tervtanacsi tagnak is a véleményében ez igy elhangzik, hogy a lakossagi vélemények, vagy a
varos érzete az éplilettel kapcsolatban szintén fontos lett volna, illetve, amit én még nagyon
finoman kifogasolok, és tényleg Balint ne vedd személyesnek, ugye amikor ez a dontés
sziiletett, és a testiileti ilésen kértem, hogy egyértelm(i igennel vagy nemmel hogy kéne
szavazzal, akkor hogyan foglalna allast.

En igazabdl ebbdl az eljarasbdl azt nagyon hidnyoltam, hogy a te féépitészi véleményed
tulajdonképpen ismét csak nem mondott egy definitiv igent vagy nemet, hanem egyfajta
értekezés volt az épiilet torténetével kapcsolatban. Azt gondolom, hogy a fGépitésznek
feleléssége, hogy egy eldontendd kérdésben, eldontendd valaszt is tudjon adni. KoszGnom
szépen.

Dr. Laszl6 Zsolt elnok: A lakossagi forumot nem is tudom, hogy hogy fogalmaztad, hogy
stlytalan vagy ilyesmi, ezzel nem értek egyet. Andras, ne haragudj, de ez nagyon nem éllja
meg a helyét. Nagyon sokszor beszéltiink errél a dologrdl, és te allsz az egyik oldalon, de volt
egy csomoé mas vélemény is, egymasnak ellentmondd vélemények, ezért vagy ezt vagy azt kell
elfogadni, és a szakértGi vélemény, ami tényleg gyakorlatilag mindannyiunk hataskdrén
tUlmutat, azt mondta, hogy nem megtartandd, emellett statikai, tehat fizikai okai is voltak
annak, hogy ezt az épliletet nem lehet, vagy nem érdemes ilyen aron megmenteni. Az ,ilyen
aron”-t azért teszem hozza, mert nyilvan majdnem mindent meg lehet menteni, csak hogy
mekkora aldozatot hoz az ember ezért és mibdl vesz amlgy ennek érdekében el, ezt kellett
mérlegelni, azon kivil, hogy nyilvan a szakértdi véleménynek meg amugy is dontd szerepe
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van.

Kajari Gyula kiils6 bizottsagi tag: K6széném szépen. Egyrészt értem azt, amit a foépitész
ur mondott, hogy nem feltétlenlil megalapozott a kormanyhivatali allasfoglalas, legalabbis
annak a paragrafusnak alapjan, ezt én értem, vagy hallom. Azzal is egyetértek, azzal a
javaslattal, hogy a bizottsag ezt a hatérozati javaslatot fogadja el, azaz a kormanyhivatalnak
a felvetését vagy kifogasat fogadja el. Azzal is egyetértek egyébként, hogy ez sebtapasz a
levagott labra, ahogy ezt hallottuk itt az imént, nagyon tetszik egyébként a hasonlat.

Viszont azt szeretném hozzaflizni, meg nem nyitva Gjra azt a vitdt, ami ennek az egész
torténetnek az elejétdl fogva zajlik, hogy én gyanitom, hogy ha azok az eljarasi pontok be
lettek volna iktatva, amelyeket hidanyol a Kormanyhivatal, akkor sem lett volna mas eredménye
az eljarasnak. Ezt fontosnak tartom megjegyezni, bar ez csak egy vélemény lehet nyilvan. A
masik dolog, amit még hozzatennék, hogy én olvastam a foépitésztdl egy olyan dolgozatot
masfél éve, amely egyértelmlien és a szakma legjobbjaihoz ill6 mddon beszél err6l az
épitményrdl, a torténetét, a tervezésének az idépontjaban szokasos tervezdi stilusgyakorlatok
és minden egyéb olyan dolgot felsorakoztatva, amelyek az épiilet értékeléséhez figyelembe
veenddk, és annak az értékelésnek az volt a vége, hogy nincs indoka annak, hogy ez az éplilet
ebben a formaban fennmaradjon. Tehat az a f6épitészi vélemény nem abba az irdnyba tett
javaslatot, hogy mentsik meg.

Berki Balint foépitész: Koszénom Andras. Nekem azéta voltak dlmatlan éjszakaim, ha most
ez igy jegyzékonyvbe keriil, akkor valaszolok. Az a helyzet, hogy sajnos én is igennel szavaztam
volna ebben a helyzetben, barmennyire is nem értek egyet vele. Szerintem ez volt az egyetlen
meghozhaté jo dontés. Tehat ha én is képviseld lettem volna, én is igennel szavaztam volna
ebben a kérdésben.

AlapvetSen én ugy gondolom, de Jegyz6 asszonnyal is atbeszéltiik, hogy amikor elindult a
partnerségi egyeztetés, azt a jogszabaly az eljarasrendet egyértelmlen kilénvalasztja a
véleményezési szakasztdl. A lakossagi forum utan kildtétek be azt a csomagot, azt a
véleményt, ami nyilvan az éplilet megtartasa mellett allt ki. Azt mi feltoltéttiik az e-ter fellletre,
tehat hogy lassak a majdani véleményezo szervek, ennek a tudataban voltak 6k is egyébként,
tehat 6k ezt lattdk. A véleményezési eljarasban 2 darab egyetérté vélemény érkezett az
allamigazgatasi szervektdl. A partnerek részérél nem érkezett vélemény, illetve magatdl a
javaslattévitl se. Tehat mi ezt az alapvetd ellentmondast latjuk, de ezért terjesztettiik el6
gy az elGterjesztést, hogy a partnerségit Ugy zarja le a testiilet, hogyha alapvetéen egyetért
a partnerek véleményével, akkor marad a védettség, ha nem ért egyet vele, akkor nem marad.

De ez ugyanugy, mondjuk Ugy érzelmi dontés lett volna, ahogy a lakossagi férumon is
elhangzott, tehat, hogy nincs a hazban olyan ember, aki miiemlékvédelmi szakmérndk vagy
hasonld képzettséggel rendelkezik. Tehat mi azt gondoljuk, hogy nem sziiletett eljarasrendi
szabaly, tehat megvolt a lehetsége a Testiiletnek, hogy figyelembe vegye a partnerek
véleményét, illetve az is, hogy Ugy dontson, ahogy. Tehat itt az a fontos, hogy volt egy eljaras,
aminek megvannak az eljarasi szabalyai, de az érdemi dontés a helyi védettségrol az nem az
eljarasrendelet szabdlyai szerint, hanem a TKR szabalyai szerint tortént. Tehat a szakértoi
vélemény figyelembe vétele, a foépitészi feljegyzés, meg az érdekeltek véleménye, ami nem
volt. Tehat mi ezt szikla szildrd logikus struktlréanak gondoljuk és ezzel szemben, amire
hivatkozik a torvényesség, az a 70.§ az, ha szabad ezt mondanom, teljesen masrél szél. Ertjiik,
hogy mire akartak kilyukadni, de szerintem legytink tul rajta.

Smilé David kiils6 bizottsagi tag: En azt gondolom, hogy ne tgy zéruljon le, hogy j6, akkor
megtortént, és akkor itt vége van a dolgoknak. Ez szerintem akkor is jeleztem, mikor atnéztiik
ezt a szakértdi véleményt itt a bizottsagban, hogy egyfeldl a miemléki lista fellilvizsgalata
induljon el, dertiljon ki, hogy tényleg mik azok a miiemlékek, amik még méemlékei egyébként
fizikai allapotaban is megdvhaté mlemlékei vagy védett épliletei Almadinak.

A masik pedig az a kérdés egyébként, hogy én nem emlékszem pontosan, hogy ki rendelte
végll meg a szakért6i véleményt, hogy az onkormanyzat volt, vagy a beruhazd, amit
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egyébként kaptunk, és at kellett nézni, de én gy emlékszem, hogy nekem is aggalyaim voltak
azzal kapcsolatban, hogy az a statikus holgy, aki véleményt alkotott, kicsit atlépte az 6
hataskorét a szakértGi véleményen, és olyan dolgokat allapitott meg, amelyet nem kellett volna
megallapitania, tehat, hogy valamifajta olyan protokollt lehetne bevezetni, hogy amennyiben
ilyen kérdés felmeril, mi hogyan legyen biztositott az, hogy ez a fajta elfogultsag, vagy ezek
a fajta aggalyok egyébként ne meriiljenek fel a jovoben, akar a valasztok részérdl, akar azokrol
a civilek részérdl, akik ezt a kérdést fontosnak tartjak és akkor ennek a kidolgozasa egy kiilon
kérdés lehet.

Berki Balint foépitész: Ez egy igymond 6nszabalyozd folyamat, tehat megvannak ennek a
garanciai, ezek a szakérték mind bizonyos kamaraknak a nyilvantartott képviseldi, vannak rajuk
vonatkozo etikai, fegyelmi, mindenféle szabalyzatok, tehat olyan nincs, hogy valaki kér egy
olyan szakvéleményt, hogy az az éplilet elbontandd, és akkor egy olyat ir, hat az
elképzelhetetlen.

Tehat annak etikai, fegyelmi kovetkezményei vannak, tehat nem mondhat a szakma gyakorld
olyat a nyilvanossag eltt, ami megtéveszto.

Dr. Laszlo Zsolt elndk: Koszondom a hozzaszdlasokat. Még egy dolgot jeleznék, hogy
szerintem is tekintstink a jovdbe. Ez jo, hogy most jegyzokdnyvbe kertil, a cslitortoki Kt. tilésen
pedig mar talan kameraba tudom mondani az idopontot, hogy februar elejére terveziink egy
olyan lakossagi forumot, ahol azt vitatjuk meg, hogy melyik épiiletekkel, még meglévo és arra
érdemes épliletekkel egészitsiik ki a helyi védettséq listajat. Szoval csiitortokre kitaldljuk ennek
az idépontjat és akkor talan a kamera el6tt sokan értestilnek réla.

Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzaszolasa, kérdése a napirendi ponthoz? Amennyiben
nincs tébb kérdés, kérem, aki egyetért a hatarozati javaslattal, szavazzon igennel!

A Varosfejlesztési Bizottsag 3 egyhangd igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

4/2026.(1.27.) VB hatarozata

Balatonalmadi  Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Varosfejlesztési
Bizottsdaga megtargyalta ,Déntés a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal térvényességi
szakmai javaslatarol/” cim( elGterjesztést. A Bizottsag javasolja a KépviselG-testiiletnek az
el6terjesztés megtargyalasat és az elGterjesztéshez tartozd hatdrozati javaslat
elfogadasat.

4. DONTES A BALATONALMADI 0114/3 HRSZ-U INGATLANRA VONATKOZO TELEPULESRENDEZESI
ESZKOZOK MODOSITASANAK MEGINDITASAROL

Y

Berki Balint f6épitész szoban ismerteti az irdsos elbterjesztest.

Dr. Laszld Zsolt eln6k: Andras megadom a szot.

Benedict Andras helyi lakos: Csak azt szerettem volna roviden megjegyezni, hogy mint a
Pro Kaptalanfiired elndkségi tagja, én is szerencsés voltam, hogy jelen lehettem ezen a
talalkozén, meg voltam kinn a helyszinen is. J4l ismerem a kaptalani taborokat, én is azt
gondolom, hogy ez nagyon fontos ligy, hogy ezek a taborok felljitasra keriiljenek, minél tébb
és minél hamarabb, hogy itt Ujra gyerekzsivaj toltse be a kaptalanfiiredi strandot. 2 dolgot
szerettem volna megjegyezni, egyrészt amit a Lengl Ur el6adott koncepciot, ez, hogy a jelenlegi
ko foépliletet tekintslink Ggy, mintha nem lenne ott, és akkor amellé lesz plusz 10% beépités,
az nekem fura volt, de nem mertem itt folszolalni, mert nem vagyok szakértd, de szerintem ez
egy kormanyhivatali engedélyen nem fog atmenni vagy necces lesz legalabbis.

Ezt végig kéne gondolni és az oroszlanyi beruhazas kapcsan szerintem azért nem art felkészilni
arra az esetre sem, hogy igazabdl csak a 10% marad, és hogy a tervezok akkor ennek
fényében késziiljenek azért valamiféle B-tervvel is, mert ugye Oket is szoritja az ido, tehat
hogyha ez az engedélyeztetés nem megy at, akkor kell legyen B terve is a varosnak.
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A masik kérdés, szerintem Balint, te magad emlitetted itt a talalkozdn, hogy nem teljesen
egyértelm(i, hogy ki fizeti a Révészt ez ligyben, tehadt hogy a Volgyzugoly szamlajat most az
almadi varos éllja ez ligyben, vagy az oroszlanyi 6nkormanyzatra valahogy ezt sikertil attolni,
még akkor is, hogyha ez nem egy szamottevo 6sszeg? Csak ebbdl az elGterjesztésbdl, bar ezt
sem tudtam teljes sz6vegezésében végigolvasni, de mintha nem derdilt volna egyértelmiien ki.

" Er

Berki Balint foépitész: 16| nézted at, nem derll ki bel6le, ez még egyeztetés alatt van.
Nyilvan mi is azon vagyunk, hogy az oroszlanyi énkormanyzat fizesse ki a Révészt. A masik
kérdés esetében egyeztettiink a Volgyzugollyal, mar latnak megoldast erre, hogy ezt hogyan
hidaljuk at. A meglévd éplileteknél, az dvezeti elGirdsoknal a 10/K betlit fogjuk hasznalni, tehat
valamilyen (ton-maédon elkezdtek ezen gondolkozni. Mi is folyamatosan ezen gondolkozunk.
En abban is bizok, hogy a balatoni f6épitésznek erre lesz egy nagyon jo egzakt valasza, mint
kvazi otletgazdanak. Es azt se felejtsiik el, ami mar egy korabbi egyeztetésen eldkeriilt, hogy
a szomszédos Almadi Onkormanyzati Tabor bizonyos teriileti részének valamilyen mddon
torténd hasznalata javit a beépitési szazalékmutatén, ami az oroszlanyiaknak jol jon, de majd
a tobbi 6nkormanyzatnal ez nyilvan vizsgélat targya lesz. Egyébként egyetértek a balatoni
FGépitész Grral, elkezdiink most komolyan vizsgalddni, hogy hogy all a tobbi tabor, milyen
éplletallomanyban, mi az, ami fel van tiintetve az ingatlan-nyilvantartasban mert ha az
oroszlanyiakat megilleti ez a jog, akkor valdsziniileg az 6sszes tobbi 6nkormanyzatot is, hogy
ezeket feldjitsak.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: Igy van, tobbet is mondtal, mint vartam, én is erre akartam kitérni
tobbek kozétt. Szdval, ha a balatoni FGépitésznek az Gtlete bevalik, akkor gyakorlatilag nyert
tigytink van. Ezen kiviil is van ugye B terv, erre utaltdl a szomszédos telek kapcsan. Azzal én
is maximalisan egyetértek, hogy viszont ezt Ugy kell intézni, hogyha adunk bizonyos jogokat,
vagy talalunk bizonyos jogokat, mert azért elég kreativan gondolkodtunk ezen, akkor nem
mondhatjuk a szomszédoknak, hogy ¢ket ez nem illeti meg. Viszont azt se szeretnénk, hogyha
dk meg csak Ugy plusz 10%-ot épithetnének a telkiikre, tehat egy ilyen féket beletenni, hogy
a most meglévé felliletet lehet beépiteni, vagy valami hasonldt. Igazabol az a paradoxon az
egészben, hogy a megléve fahazak helyére szeretnének ugyanakkorat, tehat nem nagyobbat,
és ezt mégse lehet egy nem régi jogszabalyvaltozas és acsolas dupla negativ hatasa miatt.

Abban pedig mindenkivel egyetértek, és ezért gondolkodunk és dolgozunk ennyit ezen, hogy
Kaptalanfiirednek 2 esszencidja van, az egyik ez a gyerektaboros, ami korilbelll 20-30 éve
annyira visszaesett, hogy gyakorlatilag el is tlnt, és nagyon jo lenne, hogyha vissza tudnank
varazsolni. Nekiink is, meg az éppen illetékes dnkormanyzatnak, és hat féleg nyilvan a
gyerekeknek, Ugyhogy minden erdnkkel azon vagyunk, hogy ez valahogy még id6ben
megvaldsuljon, mert ugye ez palyazati forrasbdl torténne, aminek van egy lejérati hatérideje,
tehat azért nagyon fontos, hogy minél gyorsabban reagaljunk minden kérdésre és azonnal a
Kt. Ulésekre, amit lehet bevigyiink. Amennyiben nincs tobb kérdés, kérem, aki egyetért a
hatarozati javaslattal, szavazzon igennel!

A Varosfejlesztési Bizottsag 3 egyhangu igen szavazattal az alabbi déntést hozta:

5/2026.(1.27.) VB hatarozata

Balatonalmadi  Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  Varosfejlesztési
Bizottsaga megtargyalta ,,Déntés a Balatonalmddi 0114/3 hrsz-u ingatlanra vonatkozo
teleplilésrendezési eszkozok modositasénak meginditasarol” cimli elterjesztést. A Bizottsdg
javasolja a Képvisel6-testiiletnek az el6terjesztés megtargyalasat és az elGterjesztéshez
tartozd hatdrozati javaslat elfogadasat.

5. A VAROSFEJLESZTESI BIZOTTSAG 2026. I. FELEVI MUNKATERVE

Az el6terjesztés kerdes, hozzdszolds nem érkezett, Dr. LdszIo Zsolt elnbk szavazasra teszi fel
a hatdrozati javaslatot.
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A Varosfejlesztési Bizottsdg 3 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:
Balatonalmadi Varos Onkormanyzata

Képviselo-testiilete
Varosfejlesztési Bizottsaganak

6/2026. (1.27.) VB hatarozata

a Varosfejlesztési Bizottsag 2026. I. félévi munkaterve

Balatonalmadi Varos Onkorményzatédnak Véarosfejlesztési Bizottsdga a Bizottsag 2026. évi
munkatervét a melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

Felel6s: Dr. LaszIld Zsolt elndk
Hivatali felelés:  Tarnoki Renata Sara jegyz6

Hatarido: munkaterv szerint — folyamatos

A napirendek targyalasanak végére érve a bizottsag elndke megkdszoni mindenkinek a
részvételt és a nyilvanos ulést 10?° drakor berekeszti.

Kmf. /‘ ‘
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ari Gyula"1

Dr. Laszl6 Zsolt Kaj
elndk % kiils6 bizottsagi t
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