Balatonalmadi Varos Onkormanyzata

Varosfejlesztési Bizottsag

Ugyiratszam: 1/190-4/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: A Vérosfejlesztési Bizottsdg 2025. jlnius 23-an 15% érai kezdettel, a Balatonalmadi
Polgarmesteri Hivatal kistermében tartott nyilt Glésérol.

Jelen vannak:
Varosfejlesztési Bizottsag részeérol:

Dr. Laszl6 Zsolt elnok

Zsemberi Imre bizottsagi tag
Fiike Sandor Csaba kiilso tag

Smilé David kiils6 tag
Balatonalmadi Polgarmesteri Hivatal részérol:
Dobosi Gergely aljegyz6

Vigh Eszter jegyzOkonyvvezetd
Meghivottak:

Dér Andras képviseld

Kajari Gyula helyi lakos
Benedict Andras helyi lakos

Dr. LdszIé Zsolt elndk kdszonti a tagokat és megallapitia, hogy a jelenlévé 4 fovel a Bizottsag
hatarozatképes.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: A kikiildétt meghivé 1 napirendi pontot tartalmaz. Kérem, aki ezzel
egyetért, szavazzon igennel!

A Viérosfejlesztési Bizottsdg 4 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:
19/2025.(VI.23.) VB hatarozata

NAPIREND

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl sz616 6/2023. (II. 23.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa
helyi egyedi védelem megsziintetésére iranyul6 kérelemmel dsszefiiggésben
Eloterjeszt6:  Bercsényi Laszld polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

NAPIREND TARGYALASA

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérodl sz6l6 6/2023. (II. 23.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa
helyi egyedi védelem megsziintetésére iranyulo kérelemmel Gsszefiiggésben
Elterjesztd:  Bercsényi Laszlé polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

Dr. Laszl6é Zsolt elndk: Jelenleg helyi védettség alatt all, viszont van egy olyan 6rokolt
helyzetiink, hogy amikor a tertilet értékesitésre keriilt 2020-ban, akkor erre utalé kitétel volt,
hogy ez a helyi védettség fellilvizsgdlatra kertiljon, illetve megsziintetésre el6bb-utébb.
Ehhez ugye szakvéleményeket is kértlink és talan egy picit meglepé modon, de ha az ember
jobban megnézi az éplletet nem is annyira, a szakvélemények egyhanglan arrdl
tantskodnak, hogy igazi, jelentés mlemiléki jellege mar nincs. Kb. 100 éves épliletrdl van sz6
és kozel két évtizeden keresztiil hasznaltak eredeti rendeltetés szerint, tehat amire tervezték.
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Hogyha megnézzilkk a kiildétt anyagot, akkor latszik, hogy azdta egyébként jelentds
atépitésen is atesett és ez karakterveszto hatassal volt az épliletre. ElGszor volt egy beépitett
veranda és azon egy terasz. Majd azt is el0szor lezarassal fedett-nyitotta tették, oszlopokon
alldo moédon, majd ezt is beépitették. Az igazi nagy valtozas ezenkivil a 60-70-es években
tortént, amikor a felljitds soran, az eredeti nyilaszarokat is kicserélték és még jobban
karakterét veszitette az éplilet. Két miemléki szakember kiildott réla véleményt és
mindakettd azt allapitotta meg, hogy igy ebben a formaban mar nem jelent akkora értéket,
hogy megtartasra javasoljak, illetve ami talan fizikai jellegénél fogva még jelentésebb
Szecs6di Andrea irt egy tartészerkezeti vélemény rdla, ami szamomra is meglepéen rossz
tényeket kdzol. Tartalmaban azt jelenti, hogy jelenlegi allapotaban még lakdingatlannak sem
felelne meg, nemhogy kozosségi épliletnek, mert a fodémek a fels6 beazas kovetkeztében
annyira elkorrodaltak, hogy ez ilyen formaban menthetetlen. Amit megfogalmaztunk az
alakuld Ulésen gyakorlatilag, hogy a Varosfejlesztési Bizottsagnak az lenne a célja, hogy
amink van, azt prébaljuk meg helyrehozni, felljitani és funkcionalisan miikddtetni. Ezzel
konkural sajnos egy picit az elGterjesztés olyan szempontbdl, hogy most arrél dontlink
igazabdl, hogy tarsadalmasitdsra bocsatanank, lakossagi forumot hivnank Gssze ezzel
kapcsolatban, hogy kinek mi a hozzaallasa, véleménye. A szakvélemények kapcsan én kicsit
szkeptikus vagyok, hogy barmi ebbdl még komolyan menthetd lenne, viszont ami jo hir, hogy
a jelenlegi tulajdonos elég kooperativan all a dologhoz, tehat 6 azt mondja, hogy ezek utan
vallalja azt, hogy 3 évig nem bontja le az épiiletet, hanem megprdbalunk neki egy Uj
tulajdonost keresni, aki mikddteti. Azt lehet mondani, hogy paradox moédon mivel ez a
piacon egy értéknovelést jelentene, hogyha nem lenne rajta ez a helyi védettség, igy
elképzelhetd, hogy taldl egy olyan befektetst, aki, amit lehet, megtart beldle.

Smilé David kiils6 bizottsagi tag: Ha jol tudom, ez az Uriember, aki most tulajdonolja ezt
a teriiletet, tudta, hogy ez egy helyi védettségli éplilet mikor megvette a telket?

Dr. Laszlo Zsolt elndk: Igen, ez igy van. Az adasvételi szerz6dés mellékleteként viszont
szerepelt benne, hogy ez idovel levételre kerill, szdval ez mar szamunkra orokolt helyzet,
amibdl a legjobbat kell kihozni.

Benedict Andras helyi lakos: Picit pontositanék par dologban. Nem az adasvételi
szerzodés melléklete vagy kitétele, hogy ez lebontasra keriil, hanem a teleplilésrendezési
szerzodésnek egyik pontja, hogy ez egy befektet6i szandék, hogy ez le legyen bontva. A
teleplilésrendezési szerzodés nem donthet err6l értelemszer(ien, csak arrdl dont, hogy ezt az
eljarast, amit vélhetéen meg fogunk kezdeni, ezt az onkormanyzatnak le kell folytatni. Az
nyilvanvaléan nem realitas, hogy ezt most nem engeditek at, tehat gyakorlatilag szerz6déses
kotelezettségetek, hogy ez a folyamat elinduljon. Ezt csak a Davidnak igy pontositasként.
Valéban, ahogy Zsolt is mondta a Honismereti Szakkor, az Aranyhid Egyesiilet, a Pro
Kaptalanflired Egyesiilet, a Kaptalanfiiredi FlirdGegyesiilet és a Varosunkért Koézbsen
Egyesiilet képviseletében ott voltunk mult hét kedden az ingatlannal. Zsolt is, Foépitész Gr is,
Antal Laszlé Ur ott volt, aki a befektetének a tulajdonosi ligyvezetGje és elbeszélgettiink,
hogy mik a lehetoségek. Valdban elhangzott ez a variacio, amit az Antal Ur javasolt, hogy
akkor tulajdonképpen hozzon a Testiilet dontést a védettség levételérdl, de akkor 6 még 3
évig fenntartja az éplletet, tehat nem fogja 3 évig elbontani. Azalatt ha sikeril vevot talalni
ra, akkor neki at fogja adni, azzal a kitétellel, hogy az eredeti formahoz legalabbis valamilyen
maédon kozelité modon ezt tartsa meg. Antal Ur nekem el is kiildott egy errdl szdlo hivatalos
levelet is igazabdl. Nekem volt egy felvetésem, ami pont arrdl szdlt, hogy értem, hogy az
eljarast le kell folytatni, de én meg akartam forditani a logikat és azt kértem Antal Grtdl, hogy
miért nem (gy van, hogy 3 évig még fenntarjuk a védettséget, majd utana, ha azalatt
tényleg senki nem jelentkezik az ingatlanra, 6 mint tulajdonos jogosult meghirdetni a piacon.
Amennyiben ezt megteszi nyilvan lesz egy pontos jelzés arra, hogy lat-e ebben barki mas
fantaziat. Ez még az el8z6 kurzusban is felmeriilt, ahol azt javasoltak, hogy civilek taldljanak
erre vevOt, ugye itt a David szavaival akarok kicsit visszaélni. O (gy vette ezt meg, hogy
helyi védett, ennek minden kotelességével és restrikcidjaval. Tehdt az nem varhaté el, hogy
egy civil egyeslilet keressen vevot, igy hogy mi azt sem tudtuk, hogy mi az értéke, mi az
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ara. Ugye azt is Iatjuk, hogy most ott a korabbi rendezés szerint az Uj atkotd uttdl keletre esd
részen ott eredetileg kempinget képzelt el. Az kiderllt multhéten, hogy 4-6 lakasos
tarsashdzak lesznek, 10 db telekre fel lett ez osztva, amibdl az egyik telek ez az ingatlan. Ez
elég sokat elmondd az igazi szandékokrél. En azért ennek fényében és a telek besoroldsok
mddositdsa fényében is picit azért ezt atgondolndm. Ezt két évvel ezelbtt, szintén az el6z6
kurzusnak elmondtuk, hogy mi sokkal jobban oriltlink volna, ha ezeket a szakértdi
véleményeket a varosi rendeli meg és nem a beruhazd, mert bar szeretnék abszolut objektiv
maradni a kérdésben, de azt gondolom, hogy ezek a szakvélemények konklizidjukban
valdban némiképp Osszecsengenek és SzecsGdi Andreardl nem lehet elmondani, hogy
feltétleniil lojalis statikai szakértdje lenne a kordbbi kurzusnak. Bar abbdl én pont azt
olvastam ki, hogy statikai problémat igazabdl nem allapitott meg. A foédémek ataztak,
bedztak, de ez inkdbb egy kovetkezmény, sem mint egy allapot volt. Ez annak a
kovetkezménye, hogy az elmult 20 évben, mind a korabbi befektet6 célu tulajdonosok, mind
a varos tulajdonképpen nem foglalkozott ezzel és nem vigyaztak ra. Ami nalam az kellene
legyen a kdvetkezménye, hogy kisoporjlik, mint egy rossz biciklit a garazsbdl.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: Szeretnék idézni egy mondatot Szecsédi Andrea summézatabol:
»Javaslom az épiilet teljes elbontasat, mert a mai piaci kdrnyezetben nem gazdasagos annak
felUjitdsa, varhatdan a pincefalak és a vasbeton fodémek is meger@sitésre szorulnak és
valamennyi falszerkezet mindenképpen elbontandd.” Ez szerintem elég egyértelm(, igyhogy
sajnos emiatt gyakorlatilag okafogyottd valik a masik két vélemény is, hogy megtartasra
javasolnank. Nem lehet megtartani, fizikai korlatai vannak ennek. En nem gondolndm, hogy
a szakvéleményben részrehaijlds lenne azok terén. Ugyhogy mind a harom egybehangzd. A
személyes véleményem az, hogy nem az épiilet torténeti értékei miatt, hanem azért mert ott
van egy meglévé volumen, ha azt lehetne megtartani az lenne a legjobb Ut, de sajnos most
nem errdl van szd szerintem.

Smilé David kiils6 bizottsagi tag: A helyi védettségnek és a miiemléki védettségnek a
lényege nem az, hogy a piaci kereteknek feleljen meg, mivel helyi védettséget pontosan
azért hozunk, mert vannak bizonyos ingatlanjaink, amelyekrdl tudjuk, hogy piaci keretek
kozott senki nem tartand meg Oket. Ennek ellenére mégis, a helyi védettséggel vagy
miemléki védettséggel biztositjuk azt, hogy ez megtérténjen. Ebbdl a szempontbdl a
szakért6i vélemény, mondjuk nyilvan statikai szakért6i véleményrdl beszéliink, nem a
védettségirdl, de hogy mindegy az, hogy piaci keretek kézott ez most sokkal dragabb lenne,
nyilvan, mert egy helyi védettségi épliletrdl beszéliink, amelyre nagyon sokat kellene kolteni
ahhoz, hogy visszanyerje azt a formajat egyébként, ami miatt alapveten megvédtiik anno.
Sok mindenre, nem csak védett épliletekre igaz az, hogy hozzatartoznak a balatonalmadi
embereknek, meg a lakosoknak az elmenyehez Nagyon sok onan éplletet mondhatnék,
példaul az Aurora Etterem, ami nem gy néz ki, ahogy kinézett regen Sok olyan épiilet van,
amely kiviil esik ezen és mégis a Varos |dent|tasanak a része és sok civil csoportnak is a
védendd listéjan van rajta esetleg. Ha joI értem, amennyiben az Onkormanyzat Ugy dont,
hogy mégsem veszi le ezt a helyi védettséget, ezesetben megszegi a szerz6dést, amelyet
kotott a teriilet tulajdonosaval és egy ilyen jogi probléma meril fel? Vagy megteheti azt,
hogy nem veszi le a helyi védettséget és ezzel nyilvan tovabb I6ki az ingatlant abba az
iranyba, ahogy most éveken keresztil még valdszini hasonlé allapotban lesz, de
elképzelhet6 hogy a jovSben valamilyen keretek kdzott mégis megmarad?

Dobosi Gergely aljegyzo: Az Andrasnak teljesen igaza van, abban, amit mondott, valéban
annyi van a telepiilésrendezési szerz8désben, hogy az Onkormanyzat vallalja, hogy ezt az
eljardst meginditja. Nyilvdn ez egy hosszadalmas eljards tobb szakhatésagnak a
részvételével, lakossagi forummal, nem vallalhatott garancidt az akkori Képviselo-testiilet és
Onkormanyzat arra, hogy ezt biztosan leveszi, hiszen azért barmelyik faziséban megbukhat
ez az eljaras, de meg kell inditani. Abban viszont van szerzGdéses kotelezettsége, hogy a
teleplilésképi rendelet eziranyl modositasara iranyuld eljarast meginditsa és ebben is egyet
kell értenem Andréssal, ezzel valéban egy kotott palya innentdl kezdve a Bizottsagnak és a
KépviselO-testiiletnek is. Az, hogy ennek mi lesz a vége, hogy valdban leveszi-e a Képvisel6-
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testiilet a helyi védettséget vagy sem, az mar egy masik kérdés, de igy szerzédéses kitelme
fenn all.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: Az elSterjesztés is éppen err6l szdl, hogy ezt a folyamatot
elinditjuk, nem az, hogy levessziik most a helyi védettségi listardl, hanem majd dsszehivunk
egy lakossagi forumot, amit meghirdetiink. Most errdl dontunk En elhiszem a szakértdi
véleményeknek, amik benne vannak, mert 6k a szakértok. Részrehajlast én nem gyanitok,
foleg SzecsOdi Andrea részér6l ebben az esetben abszolit nem. Mar nagyon nem is
menthet6 ez az éplilet ilyen formaban, ez derlilt ki ebbdl. En viszont azt szeretném, hogy a
kovetkezd HESZ elkésziiltéig alaposan kdrbenéznénk Almadiban, hogy mik azok az epuletek
amik most még atlagosan jobb allapotban vannak és megérdemelnék azt, hogy helyi
védettséget kérjlink rajuk, hogy megel6zziik a kés6bbi hasonld eseteket. E tekintetben
kellene egy kicsit kérbemenni, Grafik Imrével és akik a varosszépité eseményeken eléggé
elhivatottan résztvesznek. Veliik foguk szerintem megbeszélni egy idépontot, amikor térkép
mellett karikazunk, hogy mi lesz az amivel ilyen szempontbdl foglalkozni kell.

Benedict Andras helyi lakos: Szecs6di Andreaval nekem nagyon komoly vitdim voltak
ezzel az anyaggal kapcsolatban, mert amit most Te kiemeltél idézet a végén, az szerintem
egy teljes szereptévesztés az Andrea részérdl, hiszen 6 egy gazdasagossagi szempontot
mondd el. Ha elolvassdtok a véleményének az elsé oldalat, a tartdszerkezeti szakérti
nyilatkozatot, akkor én is szeretném a jegyzokonyv kedvéért ennek az utolsd mondatat
felolvasni: ,az éplletek Osszes epitési tevékenységgel érintett fliggbleges és vizszintes
teherhord6 szerkezetei, valamint a meglévl teherhordd szerkezetek jelenleg megfeleléek,
megerdsitésitkre nincs szilkség”. En ebbdl azt olvasom ki, és ha alaposan atolvasod az
anyagot Zsolt, akkor latod, hogy megallapitja azt is, amit a Fabo Péterék altal szervezett
bejarason is lattunk, hogy azontdl hogy rosszul néz ki, nincs nyilaszard, 6ssze van graffitizve,
nyilvan a fodémek szét vannak rohadva, de egyébként az épiilt all, mint a covek.

Dr. Laszl6é Zsolt elndk: En nem akarok belemenni idézet pérbajokra, de azért olvastam
olyat is, hogy a fodémnek kilog a vasalata, ami elkorrodalt, azt azért elég nehéz
helyreéllitani. Onmagdban ellentmondasok vannak ebben a szakvéleményben, viszont a
konkl(ziéja mégis az, hogy nem megtartasra érdemes. Hogyha még a pincefalak is
megerositésre szorulnak, mint a végén kidertl, akkor ott alapos gondok vannak szerintem. A
mai Ulésnek a lényege az, hogy ezt a folyamatot elkezdjiik, errdl szavazunk.

Amennyiben nincs tobb kérdés, akkor kérem, hogy aki a hatérozati javaslatot elfogadasra
javasolja, szavazzon igennel!

A Varosfejlesztési Bizottsdg 3 igen €s 1 tartdozkodas szavazattal az alabbi déntést
hozta:

20/2025.(VI.23.) VB hatarozata

Balatonalmadi Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési Bizottsaga
megtérgyalta ,Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szdlé 6/2023. (II. 23.) dnkormanyzati rendeletének modositasa helyi egyedi
védelem megsziintetésére iranyuld kérelemmel Osszefiiggésben” ciml elGterjesztés. A
Bizottsdg javasolja a Képviselo-testiiletnek az elGterjesztés megtargyalasat és az
elOterjesztéshez tartozd hatarozati javaslat elfogadasat.

A napirendek targyalasanak végére érve a bizottsag elndke megkdszéni mindenkinek a
részvételt és a nyilvanos (lést 152 drakor berekeszti.
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Dr. LéTz_I_i Zsolt
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