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_KIVONAT
Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2024. december 16. napjan tartott rendkiviili tlésének jegyzokonyvébdl

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
356/2024. (X11.16.) 6nkormanyzati hatarozata

Dr. Németh Ilona igazgaté egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak
azonnali hataly felmondasarol

Balatonalmadi Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta ,Dr. Németh
Ilona igazgatd egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak azonnali hataly( felmondasa”
cim(i eloterjesztést és az alabbi dontést hozza:

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete, mint a Dr. Németh
Ilona, a Balatonalmadi RendelSintézet igazgatdja felett mindsitett munkaltatoi
jogkort gyakorld, a Képviselo-testiilet és Dr. Németh Ilona igazgato, mint
munkavallalé kozott 2024. julius 1. napjaval létrejott hatérozott idGtartamd
egészségligyi szolgélati munkaviszonyat a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. torvény 64. § (1) bek. c) pontja, valamint a 78. § (1) bek. a) és b) pontjai alapjan
e hatdrozat mellékletét képezd jognyilatkozatban foglaltak szerint azonnali hatalyt
felmondassal megsziinteti.

2. A KépviselG-testiilet a munkavallald 2024. évre megallapitott, de ki nem vett
szabadsdgat megvaltia és a Balatonalmadi RendelGintézet 2024. évi
koltségvetésének terhére biztositja.

3. A Képviselo-testilet felkéri a polgarmestert, hogy

a. az azonnali felmondasrél sz0l6 jognyilatkozatot munkavallaléval kézolje,

b. munkavallald illetményének aranyos részét, és 2024. évre megallapitott, de
ki nem vett szabadsdganak pénzbeli ellenértékét munkavallald részére
biztositsa,

c. a munkaviszony megsziintetésével, és a Rendelintézet folyamatos
mikédésének biztositasaval kapcsolatos szilkséges intézkedéseket tegye
meg.

FelelOs: Bercsényi Laszld polgarmester
Hivatali felelds: 2., 3.b. pontban: Regenyéné Kirdly Andrea osztalyvezeto

Hatarido: 3.a-b. pontjaiban azonnal, 3.c. pont esetében folyamatos

Bercsényi Laszlo sk. Tarnoki Renata Sara sk.
polgarmester jegyz6i jogkort gyakorld aljegyz6

A kivonat hiteles.
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dr. Németh Ilona Erzsébet
munkavallald
részére

helyben

Targy: Munkaviszony megsziintetése azonnali hatalyd felmondéssal

Tisztelt Munkavallalo!

Balatonalmédi Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete (8220 Balatonalmadi, Széchenyi
sétany 1., képviseletében eljar: Bercsényi Laszld polgarmester), mint az 6n felett mindsitett
munkaltatoi jogkort gyakorld, a munkaltatd és 6n, mint munkavallald kozott 2024. julius 1.
napjaval létrejott hatdrozott id6tartami egészségiigyi szolgalati munkaviszonyat a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: ,,Mt.”) 64. § (1) bek. ¢) pontja,
valamint a 78. § (1) bek. a) és b) pontjai alapjan a 356/2024. (XI1.16.) szamu hatarozata
értelmében

azonnali hatalyd felmondassal
jelen jognyilatkozatom k&zlésének napjaval megsziinteti.

Munkéltaté tajékoztatja, hogy a munkaviszonya megsziinésének napjaig Onnek jard
jarandosagat az Mt. 80. § (1) bek. alapjan a kozlést kdveté 5 munkanapon belill a munkaltato
megfizeti, egyben ezen hataridén beliil killitja az On részére a munkaviszony megsziinésével
Osszefliggd elszamoldlapokat és igazoldsokat.

A munkaltato intézkedésével szemben a kozlést kovetd 30 napon beliil az illetékes Veszprémi
Térvényszék Munkaiigyi Kollégiumahoz vagy, amennyiben az eltérd az On lakohelye szerint
illetékes torvényszék munkaiigyi kollégiumahoz fordulhat keresettel. A keresetlevél benytjtasa
a munkaltatd intézkedésének végrehajtdsira nem halaszt6 hatalyu.

Indokolas

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete, mint az On Aaltal vezetett
Balatonalmadi Rendel6intézet (a tovabbiakban: Rendel8intézet) fenntartdja képviseletében
eljarva a RendelGintézet 2024. julius 1. és szeptember 30. k6zo6tti mitkodésének vizsgalatara
felkértem egy kiilss tandcsadd céget (tovabbiakban Atvilagito).

A lefolytatott ellenbrzés eredményeképpen 2024. november 28-an elkésziilt az err6l szold
jelentés (a tovabbiakban, mint RendelSintézeti jelentés), melyet a tandcsadd tarsasag
megkiildott részemre, majd ezt elektronikusan tovabbitottam Onnek. Eszrevételeit 2024.
december 10-én megkiildte részemre.



Mivel a Balatonalmadi RendelSintézet jogelédje a Balatonalmadi Kistérségi Egészségiigyi
Ko6zpont Kézhaszntt Non-profit Kft. volt (a tovabbiakban, mint Kft.), igy a 2022.01.01-t61
2024.09.30-ig terjedé id6szak vonatkozasaban szintén elrendeltem a Kft. miikddésének
vizsgalatat, melynek eredményét az Atvilagitok 2024. december 13-an adtik 4t részemre (a
tovdbbiakban, mint Kft-re vonatkozd jelentés). A Kft. tgyvezetését 2011.03.01-t61
2024.06.30-ig terjedé idészakban On latta el. A 2024.07.01-jén kelt munkaszerzddése
rendelkez6 részének elsd bekezdése rogziti, hogy a Rendeldintézet és a Kft. vonatkozasaban az
On jogviszony jogfolytonos. A miikddés vizsgalatdra azért is sziikség volt, mert 2024.07.01-t81
kezd6dden a Rendel8intézet, illetve a Kft. miikodési koltségeinek finanszirozasara egyre tobb
forrds igény érkezett Ont6l az Onkormanyzat irdnyéba.

A lefolytatott vizsgalatok alapjan elkésziilt objektiv jelentések tartalma, illetve a sajat
személyes tapasztalataim alapjan meg kellett allapitsam, hogy a Rendeldintézet mitkodésében,
elsGsorban munkajogi szempontb6l sulyos anomalidk, rendszerszintli szabalytalansagok
tapasztalhatdak.

I. Személyiigyi feladatok biztositasiaval kapcsolatos jogellenes magatartas

Balatonalmddi K6z6s Onkormanyzati Hivatal 2024.07.01-2024.09.30-ig megbizési szerzédést
kétott Benedek Eszter Moénika egyéni Megbizottal a RendelSintézet személyi allomanyaval
kapcsolatos teljes korli személytigyi feladatok ellatasra, mely szerz6dés 2024.10.01-jével 0jbol
megkdtésre keriilt. Az Atvilagitok a személyiigyi feladatok vonatkozasdban szamos, salyos
szabdlytalanségot, jogszaballyal ellentétes gyakorlatot megallapitottak. Allaspontunk szerint a
Rendeldintézet vezet6jének kotelezettsége a Rendeldintézet jogszabéalyokkal egyezd
miikddését biztositani, ennek korében koteles a Munkaltato altal biztositott Megbizottal
messzemenden egyiittmiikddni, és amennyiben a Megbizott nem vagy nem megfelelden latja
el feladatat, igy jelen esetben a személyligyi feladatok vonatkozdsaban nem biztositja a
jogszabdlyban régzitett kereteket, Ugy koteles erre a Munkaltato figyelmét felhivni és azonnali
intézkedést kémi. E koérben csak utalunk arra, hogy Benedek Eszter Monika vonatkozaséban a
jogviszony fenndllasa alatt On folyamatosan kozvetleniil egyeztett valamennyi vonatkozé
személyiigyi kérdésben.

A jelentések alapjan az alabbi jogszabdlysértések Aallapithatdak meg a személyligyi
rendelkezések vonatkozasiban:

1. Munkak®éri leirdasok hianya

A Rendel8intézet alkalmazottai, akik felett On gyakorolja a munkéltatéi jogkort, nem
rendelkeznek munkakdri leirassal. Az Mt. 46. § (1) bek. d) pontja alapjan a munkaltatd koteles
a munkaviszony létesitését6l szamitott 7 napon beliil tobbek kozott a munkakéri feladatokrol is
irasban tdjékoztatni a munkavallalokat. A munkakori feladatok irasbeli meghatarozasa
garancialis jellegli, a munkaviszony 1ényeges elemét képez§ munkakor gyakorlati
meghatarozasahoz elengedhetetleniil szitkséges. Amint azt a joggyakorlat is ekként tartja
szamon, pl. a Pécsi {tél6tabla Mf.30024/2023/5. szamu hatérozata leszdgezi: ,,A munkakor
azoknak a feladatoknak a meghatarozasat jelenti, amelyeket a munkavallalonak teljesiteni kell,
amelyek ellatdsdra a munkaltaté kotelezheti, és amelyekrél koteles tajékoztatni a
munkavallalot.”

A munkakori feladatok meghatarozdsa alapvetd jelentGségli abbdl a célbdl is, hogy a
munkaltatd meghatarozott feladatok, tevékenységek ellatdsara jogszerlien utasithatja-e a



munkavallalot, illetve forditva a munkavéllalonak is tisztdban kell lennie azzal, hogy pontosan
mely feladatok tartoznak hozza a munkakodréhez.

A munkakori feladatok meghatdrozasanak hidnya sulyos mulasztds, a munkéltaté munkabér
fizetési kotelezettségét kovetben a munkaviszonybol eredd leglényegesebb kotelezettség
vétkes, legalabb stilyosan gondatlan megszegése. Mivel jelen esetben ez 4ltaldnos jelleggel,
valamennyi beosztott munkavallal6t érinti, azaz a munkaéltato teljes dllomanyi 1étszamat érinti,
igy ezen kotelezettségszegés jelentds silya is vitathatatlan.

Az ellendrzést folytato kiils6s tanacsadd tarsasag kérdésére ezzel kapesolatban On azt a vélaszt
adta, hogy ,,a Szjtv., az Eiitv. és az SZMSZ” tartalmazza az ellatando feladatokat. Ebbél az a
kovetkeztés vonhatd le, a mulasztds tényét On ismerte, annak kévetkezményeit azonban
elfogadta, abba belenyugodott, tehat eshetélegesen szdndékos magatartast tanGsitott. Bzt erdsiti
az a tény is, hogy az On Altal hivatkozott SZMSZ IIL. fejezet 5.1 pontja az On kizarélagos
hatdskorébe utalja a szakdolgozdk és vezetShelyettes munkakori lefrasanak elkészitését. Az
SZMSZ 1II. fejezet 5.3 pontja pedig a munkakori leirdsokban leirtak érvényestilésének
folyamatos ellenérzését irja eld.

A jelentésre tett észrevételeiben a munkakori leirds hidnyat elbagatellizalja, illetve valdtlanul
azt a latszatot kelti, mintha a kordbban tervezett fenntartovaltds és a munkakéri leirdsok hidnya
kozott barmilyen ok-okozati Osszefliggés lenne. Ez az intézmény egészének torvényes
miikodéséért felelés magasabb vezet6tdl elfogadhatatlan magatartés.

Az ellendrzés sordn az is kideriilt, hogy On, mint munkavallalé az intézményben egyéltalan
nem vezet a sajat munkavégzésér6l munkaid6-nyilvantartast, ebbdl kifolyolag az Mt. 134. § (1)
bek. a) pontja alapjan az On tekintetében hiteles munkaidé-nyilvantartssal az intézmény nem
rendelkezik. Jelenléti iv hianydban az On munkavégzésérSl, az intézményben ténylegesen
eltoltott munkaidejérdl hitelt érdemld informdacié nem eldallithato, illetve a munkavégzése nem
ellenbrizhetd. Ezzel, mint az intézmény vezetdje a beosztott munkavdllalok részére is rossz

példat mutat, amit jelen azonnali hatalyt felmondés 2. pontjiban leirtak is aldtdmasztanak.
2. Jelenléti ivekkel kapcsolatos jogellenes gyakorlat

A jelenléti ivek 2024. julius 1. és szeptember 30. kozotti vezetésével kapcsolatban is stilyos
mulasztasokat téart fel az ellendrzést folytatd cég, és ezt megerdsitették az dltalam személyesen
tapasztaltak is. A jelenléti ivek tobb esetben az érintett munkavallalok altal nem keriiltek
aldirasra 2024. julius honap vonatkozasaban. Illetve Benedek Eszter Monika jelentésre tett
frdsos észrevétele alapjan Csaba Adrienn Ildiké munkavallalé jelenléti ive utdlag keriilt
javitasra.

A jelentés megéllapitdsa szerint a jelenléti fveken feltiintetett draszamok szdmos esetben nem
egyeztek meg az érintett munkavallalok heti rendes munkaidejével, illetve a bérszamfejtés
adataival. Az ellen6rzés nem taldlt munkaidS-keret elrendelésére vonatkozd irdsos
dokumentumot, amely az eltérésekre elvileg valaszt adhatott volna. A rendelkezésre 4llo
adatokbol nem 4llapithatd meg a bérszamfejtés helyessége, illetve az sem, hogy a bérszamfejtés
pontosan milyen adatok alapjan késziilt el, hiszen az esetleges egyenl6tlen munkaidé-beosztast
lehetdvé tevé munkaidé-keret elrendelésérdl, mértékérdl és a munkaidSkeret tartama alatt
ellatand6 érak szamardl irat, illetve adat nem allt az ellen6rzést végzd szerv rendelkezésére.

Az Mt. 93. § (4) bek. értelmeében a munkaidSkeret teljesitésének kezdd és befejezd idSpontjat,
valamint a teljesitendé munkaid6 tartamat irdsban meg kell hatdrozni és kdzzé kell tenni.



Amennyiben ez nem térténik meg, Ggy a tényleges munkavégzéstl és a munka jellegétol
figgetleniil az érintett munkavallalok altalanos munkarend szerint minden héten hétt8-péntek
kozott a részmunkaidejiik aranyanak megfelelé rendes munkaidére oszthatéak be.

Az ezen felil ledolgozott munkadrak pedig minden esetben a rendes munkaid6t meghalado
rendkiviili munkaidében ellatott munkanak mindsiilnek, melyre idéaranyosan tobblet illetmény
és 50%-os illetménypotlék jar.

Az On altal vezetett Rendel8intézet, mint koltségvetési szerv, kozpénzbdl gazdalkodik. A
kozpénzzel valo felelds gazdalkodas kovetelményébe titk6zik, ha nem allapithaté meg, hogy a
munkavallalok részére kifizetett munkabér pontosan milyen munkavégzésen, illetve azt
alatamasztd tényadatokon alapul és annak 6sszegszer(isége megfelel-e a szabalyoknak. Annak
kockazata pedig, hogy egy rendszerszintdi hidnyossdg — munkaidékeret és a ledolgozand6
munkadrak irdsos meghatdrozasa és kozzététele — miatt a munkavallalok részére
tobbletilletményt, illetve illetménypotlékot kelljen fizetni, az intézmény éves koltségvetését is
veszélyeztetheti.

Az Mt. 155. § (3) bekezdése alapjan a munkavallalo részére a kifizetett munkabérre vonatkozo
elszdmoldsnak — fizetési jegyzék — olyannak kell lennie, hogy abbdl az elszdmolas helyessége
megallapithatd legyen. Ez a vizsgalt id3szakban az elszamoldsok egy részében nem allapithato
meg, illetve munkaiddkeret szabalyos elrendelésének hianyaban az elszamolasok jelentds része
téves, hiszen munkaidékeret hidnyaban egyes heteken rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésre keriilt sor.

A jelenléti ivek és a bérjegyzékek Gsszehasonlitasa sordn az is kétséget kizar6an megallapithato,
miszerint a jelenléti ivek altal tantsitott szabadsig napok és az elszamolasokban szabadsag
id6tartamara kifizetett juttatdsok (tavolléti dij) egyes esetekben nem dallnak szinkronban
egymassal.

Vagy a jelenléti iveken feltiintetett szabadsag napok nem felelnek meg a valosagnak, vagy az
elszdmolasban feltiintetett és kifizetett Gsszegek nem a ténylegesen igénybe vett/kiadott
szabadsag napokon alapulnak. Ez szintén a 2. pontban felvetett felelés gazdalkodas
kovetelményébe, illetve az Mt. 155. § (3) bekezdése altal megallapitott helyes kifizetés
megallapithatosaganak kdvetelményébe titkdzik.

II. A Rendeldintézet miikodéséhez sziikséges szabalyzatok hianya

Az ellenOrzés arra is felhivta a figyelmet, hogy az ellen6rzés soran nem kertiltek bemutatasra a
Rendel6intézet sajatos miikodésébdl fakado szabalyzatok, melyek nagy valoszinliséggel nem
allnak az intézmény rendelkezésére. Ebbe a korbe tartoznak pl. az adatvédelmi szabalyzat, a
sugarvédelmi szabalyzat, a bélyegz6k hasznalatinak szabalyozasa stb.

Amennyiben ezek a szabalyzatok hidnyoznak, az az intézmény szakmai szabalyoknak
megfelel6 miikodését vonja kétségbe, és ezen szabalyzatok hianya egyértelmiien az On
felelssége.

Az ellendrzésre tett észrevételeiben elismeri, hogy ezek a szabalyzatok hianyoznak, és
megdobbentd modon értetlenségének ad hangot, tantbizonysagot téve arr6l, hogy nincs
tisztdban ezeknek a szabalyzatoknak a mibenlétével. Ez egy betegellatassal foglalkozo
egészségligyl szerv felelds vezetdje részérél megengedhetetlen.



NI Osszeférhetetlenség

A 2020. évi C. térvény az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl (a tovabbiakban: ,,Eszjtv.”) 4.
§ (1) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgilati jogviszonyban allo személy tovabbi
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt kizarolag a Kormany altal kijelolt szerv eldzetes
engedélyével l1étesithet.

Tudomésom szerint On egészségligyi szolgalati jogviszonyban allt 2024. julius 1-jén, illetve
azt megel6zden a Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhazzal. Ebb6l kovetkezden a jelen
munkaltatoi intézkedéssel érintett egészségligyi szolgalati jogviszony létesitéséhez a Kormany
altal kijelolt szerv elézetes engedélyét ki kellett volna kérni. Az Eszjtv. 4. § (4) bek. értelmében
az el6zetes engedély kérésének elmulasztisa esetén az egészségiigyi szolgalati jogviszony
azonnali hatdlyt felmonddssal megsziintetheto.

Az ellenérzés tarta fel, hogy On régota és jelenleg is az , ELINA-BLANCA” Kft. vezet§
tisztségviseldje (ligyvezetdje) a cégnyilvantartds kozhiteles adatai szerint.

On az egészségiigyi szolgélati jogviszonya, illetve az azt megeléz6 jogviszonya létesitésekor
sem tdjékoztatta a munkaltatot a hivatkozott jogviszonyardl, és ezzel a mulasztasdval
megsértette az Mt. 6. § (4) bek. szerinti tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét.

Az Eszjtv. 4. § (6) bek. b) pontja értelmében a vezeté munkakorével, illetve vezetdi
megbizasaval Gsszeférhetetlen a munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet is
végz0 mas gazdasigi tarsasdgban betdltott vezetd tisztségviseléi tagsdg. Az ,,ELINA-
BLANCA” Kift. a cégkivonat tanisaga szerint a munkaltatdval azonos, illetve hasonld
tevékenységet is ellat (fétevékenysége a 8622 '08 TEAOR szamu szakorvosi jarébeteg-ellatés),
igy az Osszeférhetetlenség erre a tarsasagra is vonatkozik.

Megallapithatd, hogy az On 4ltal huzamos ideje betdltdtt iigyvezetdi tisztsége vezetdi
munkakorével Osszeférhetetlen, és a fenntartasa egyéb okbol az elzetes engedélyeztetés
jogszabalyi kovetelményébe is litkozik.

IV. A Balatonalmadi Egészségfejlesztési Irodaval kapcsolatos vezetoi
kotelezettségek elmulasztasa

Az On éltal vezetett Rendel6intézet részeként miiksds, igy az On vezetdi felelsségi korébe
tartozd Balatonalmadi Egészségfejlesztési Iroda (a tovabbiakban: EFI) miukddtetésére
benytjtott tAmogatasi igény koltségsorai és az ahhoz mellékelt szerz8dés tervezetek alapjan On
2024. szeptemberre visszadatumozott szerzédések utdlagos pénziigyi ellenjegyzését kérte, ami
jogsértd, a szerzddések 2024. december 31. napjaig torténd teljesithetésége pedig kétséges.
Olyan szerzddést is benytjtott, hol az EFI irodavezet6je tulajdonét képezd gazdasagi
tarsasaggal kot kozremiikddoi szerzédést a Rendelintézet, ami meglehetésen aggalyos.

Bér az EFI programjai 2024. évi elején indultak On, mint az EFI-t 2024. junius 30-ig miikddtetd
Kft., majd azt kovetden miikddtetd Rendeldintézet felelds vezetdje 2024. december 10-én nem
tudott érdemben valaszolni arra a december 6-dn, irasban feltett kérdésemre, hogy a 2024.
évben milyen tényleges teljesitések/pontos programok valdsultak meg az EFI szervezésében.
Viélaszaban minddsszesen annyit kozolt, hogy ,,A megkildott szerzédések feltétele a
Tamogatasi szerz6dés megléte.”. Valaszabol megallapithatd, hogy az EFI miikodésére



vonatkozé informacioi hidnyosak, nem naprakészek, igy e tekintetben intézményvezetd
kotelezettségeinek nem tett eleget.

Eszrevételeiben arra hivatkozik, hogy az elmult 10 évben is igy tortént az EFI utdlagos
finanszirozas elszamolasa, és azt minden évben elfogadtak. Ugyanakkor az, hogy feltehetéen a
korabbi években is jogellenesen kertiltek elkészitésre utolag szerzddések, illetve a szerzédések
alapjan torténd teljesitések ellendrizhetetlenek voltak, az nem teszi a 2024. évi elszamolast
szabalyossa.

Pontosan az elmult 10 év tapasztalata alapjan, mint felel8s vezetének elére gondoskodnia kellett
volna arrdl, hogy az egyes kozremiikodéi szerzOdések elkésziiljenek, a szerzédések alapjaul
szolgald koltségvetési fedezet rendelkezésre alljon, illetve az EFI keretein belll nytjtando
egészségligyi szolgiltatasok, a timogatdssal érintett teljes évben elérhetek legyenek, azaz ne
csak 2024 novemberétél, hanem mar 2024 januarjatol biztositsa a Rendeldintézet a
szolgaltatasokat.

A részemre 2024. december 12-én megkildott tamogatdi okirat 7.1 pontja rogziti, hogy a
tamogatd jogosult a tAmogatést visszavonni, tobbek kdzott az Avr. 96. § a)-i) szerinti esetekben.
Az Avr. 96. § (a) pontja rogziti, hogy ha a tdmogatéi szerz6désben rogzitett megvalositasi
id6szak kezdd idépontjatdl szamitott 6 honapon beliil a timogatott tevékenység nem kezdddik
meg, vagy az Avr. 96. § d) pontja szerint, ha a tdmogatott tevékenység megvaldsitisa jelentds
késedelmet szenved, akkor a tAmogatds visszavonhat6. Mivel sajat maga irta azt a levelében,
hogy a programokat 2024. novemberét6l kezdték lebonyolitani, a tdmogatds visszavondsara
jogosult a tamogaté OKFO, ezéltal On kockaztatja a projekt finanszirozaséara igénybe vehetd
tamogatést.

&

A Rendel8intézetben lefolytatott ellenérzésrol sz616 jelentést az On részére elektronikusan
megkiildtem, és kértem, hogy az azzal kapcsolatos észrevételeit 2024. december 5. napjaig
részemre kiildje meg. Mivel jelezte, hogy szabadsaga tartama alatt eddig az id0pontig ezt nem
tudja megtenni, ezért az észrevételezésre vonatkozd hataridét 2024. december 10. napjan reggel
8 ordig meghosszabbitottam.

Jelen intézkedésemben az On terhére rott kotelezettségszegések és mulasztasok tekintetében
olyan észrevételt, amely a felsorolt indokok barmelyike esetében a felel0sség alol mentesitené
vagy a kotelezettségszegések és mulasztasok stlyat csokkentené, nem tett. S6t egyes korabban
részletezett észrevételei azt erdsitették meg, hogy a felmeriilt problémakat elbagatellizélja, azt
sugallva, hogy azok megoldasaban nem érdekelt.

Osszességében az 6nkorméanyzat altal fenntartott egészségiigyi koltségvetési szerv vezetdjeként
On egyszemélyben felelds azért, hogy a RendelSintézet a szakmai, illetve a munkajogi
szabdlyoknak megfeleléen mikodjon. Az 1-7. pontokban felsoroltak egyenként és
Osszességében is elfogadhatatlanok, hiszen a RendelGintézet a miikddése sordn szamos
jogszabalyi rendelkezést folyamatosan megsért, igy tobbek kozott az Mt. 46. § (1) bek. d)
pontjat (munkakori leirasok elkészitése és kozlése), az Mt. 93. § (4) bekezdését, az Mt. 134. §
(1) bek. a) pontjat (rendes és rendkiviili munkaid6 nyilvantartasa), az Mt. 134. § (1) bek. c)
pontjat — a szabadsag tartamanak hiteles nyilvantartasa - és az Mt. 155. § (3) bekezdését —
munkavallalé gyéz6dhessen meg a kifizetett munkabér helyességérdl - , tovabba az Avr. 96. §
a) és d) pontjat, valamint a sajat SZMSZ-ét tobb ponton.



Tekintettel arra, hogy On a munkéltaté jogelddjének a Balatonalmédi Kistérségi Egészségligyi
Ko6zpont Kozhasznit Nonprofit Kft.-nek hosszu éveken at a vezeto tisztségviseldje volt, igy
gazdasagi tdrsasag vezetdjeként és munkaltatoi jogkor gyakorloként is jelentds tapasztalatot
szerzett, ennek okan a szakmai és munkajogi szabalyok betartisa és betartatisa Onnel, mint
felel6s vezetovel szemben kiilondsen elvarhato.

Ebbdl eredéen az Onnel szemben felmeriilt kotelezettségszegések és mulasztasok kiilonos
stllyal esnek latba és a munkaltatéi jogkor gyakorlétdl nem varhatdé el, hogy azok
megsziintetésére €s kijavitasara onnek haladékot biztositson.

A Rendeldintézet megfeleld szinvonalon torténé mikodtetéséhez a szabalyok betartisa és
betartatasa alapvetd fontossaggal bir, mig a varos lakossaganak egészségiigyi ellatasa alapvetd
kozérdek, amely a képvisel6-testiilet szamara elsédleges fontossagli. A munkaviszonyabol
eredd lényeges kotelezettségeinek vétkes megszegése, illetve azok figyelmen kivil hagyédsa a
fent kifejtettek alapjan jelentds stlytinak mindsiil, ami alapot ad a munkaviszonya Mt. 78. § (1)
bek. a) pontja szerinti megsziintetésre. Az Mt. 52. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a munkavallald
koteles a munkéjat az altalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara
vonatkozd szabélyok, el6irasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni. A korabban leirtak
szerint ezen kotelezettségét vétkesen és jelentds stllyal megszegte.

Tovabba a munkaltatoi jogkor gyakorld bizalma ilyen mértékii és mennyiségii probléma lattan
megrendiilt, amit tovabb fokozott, hogy az ellendrzés soran sem tett eleget az egytttmiikddési
és tdjékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul. Utalok itt tobbek k6zott a Rendel6intézet
sajatos miikddésébdl eredé szakmai szabalyzatok rendelkezésre allasara, hollétére vonatkozo
informaciok hianyara, stb. Emiatt a munkaviszonyanak megsziintetésére az Mt. 78. § (1) bek.
b) pontja miatt is sor keriil, azaz a bizalomvesztés miatt a munkaviszony tovabbi fenntartdsa
ellehetetlentilt. Az Mt. 52. § (1) bek. d) pontja szerint a munkavallal6 koteles a munkak6rének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel magatartast tantsitani, melyet 6n elmulasztott.

Fentiek miatt a munkaltato6i jogkor gyakorl6ja a munkaviszonya azonnali hatalyu felmondéssal
torténd megsziintetése mellett dontott.

Balatonalmadi, 2024. december 16.

Tisztelettel,

Bercsényi Laszld
polgarmester
munkaltatdi jogkor gyakorlo képv.

Az azonnali hatalyu felmondas egy példanyat a mai napon atvettem.
Balatonalmadi, 2024. december 16.

dr. Németh Iona Erzsébet
munkavallald



